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WWFs remissvar:

Nya och reviderade malbilder for god miljohansyn

Varldsnaturfonden WWF lamnar harmed féljande synpunkter:

Hansyn till trad och buskar med naturvarden

Varldsnaturfonden ser i stort positivt pa forslaget till malbild. Forslaget ar generellt konkret och
handfast vilket vi valkomnar.

Det ar positivt att malbilden innehaller en tydlig miniminiva for antal stormfasta trad som skall
lamnas samt att det tydligt anges att dessa trad bor tillhdra de grovsta traden. Det fortydligas
ocksa via konkreta diameterangivelser.

Aspekten att traden bor placeras i grupp eller i narhet till hansynytor ser vi ocksa som
mycketviktig och tydliggor att dessa trad skall lamnas utéver annan naturhénsyn.

WWEF ser det som centralt att ovanstaende aspekter bibehalls. Vi kan dock konstatera att det ar
oklart varfér miniminivan 10 trad per hektar har valts. De rekommendationer som finns baserat
pa forskningen tyder snarast att hogre nivaer behdovs for att detaljhansynen skall kunna bidra
effektivt till att bevara biologisk mangfald!. Givet detta bor malbilden betydligt tydligare betona
att det ror sig om en miniminiva och att manga fler trad i manga fall bor lamnas.

Ovriga synpunkter:

”...lamnas 10 stormfasta framtida naturvardstrad sk utvecklingstrad i snitt per ha” bor
fortydligas sa att det tydligt framgar att det ror sig om ett genomsnitt i det aktuella bestandet.

! Se t ex Gustafsson, L. et al. (2012) Retention forestry to maintain multifunctional forests: A world perspective.
bioscience 62,633-645 & Fedrowitz, K. et al (2014). Can retention forestry help consarveliadiversity? A metamyisterd son
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analysis. Journal of Applied Ecology 51: 1669-1679 Org.nr: 8020059623
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Hansyn till dod ved

Varldsnaturfonen staller sig fragande till den "definition” av dod ved som malbilden bygger pa:
"Med dod ved avses har stdende och liggande ved minst 15 cm grov”

WWEF anser att all dod ved generellt bor varnas och att det definitivt finns dod ved under 15
centimeter som fyller viktig naturvardsfunktion. Vi foreslar att malbilden generellt bor galla all
dod ved utdver klenare avverkningsrester o dyl. Detta ar redan idag valetablerat inom
skogsbruket i Sverige. En forandring av definitionen i denna riktning skulle ocksa resultera i en
forenkling och storre tydlighet av malbilden.

Malbilden for nyskapande av dod ved bor utvecklas och fortydligas. Det bor tydligt anges att trad
som kapas bor vara grova samt kapas pa hogsta sékra hojd. "Naturvardseffekten” ar enligt
forskning kopplat till den samlade mantelytan av hdgstubben/ tradet och bor darfor maximeras
vid nyskapande.

Aven liggande farsk dod ved &r en bristvara som aktivt bér nyskapas t ex genom att lamna 6vre
delen av tradet fran en kapad hogstubbe.

Malbilden bor ocksa mycket tydligare betona att det ror sig om en miniminiva och att manga fler
hogstubbar/ liggande doda trad i manga fall bor nyskapas.

Nyskapande av déd ved boér prioriteras i solbelysta lagen. Forskning kring hégstubbar? ger stéd
for detta. Vidare skapas idag relativt mycket dod ved i olika typer av hansynsytor och hégstubbar
i gallring som oftast ar beskuggade.

WWF foreslar darfor att malbilden bor tydliggora solexponerad nyskapad doéd ved vid
slutavverkning som huvudsaklig prioriteringsgrund.

Varldsnaturfonden anser att det ar mycket olyckligt att forslaget till malbild innehaller generella
"urkopplingar” som gor att dod ved som har eller bér Ilamnas for naturvardssynvinkel istallet
rekommenderas att tas tillvara av s.k. skogsskyddssynpunkt. Vi kan konstatera att
Skogsstyrelsen avser att inom kort revidera aktuella foreskrifter och allmanna rad med syftet att
undvika att lamnad naturhansyn mm maste tas ut. Vi uppmanar Skogsstyrelsen att fardigstélla
och synkronisera detta arbete med fardigstallandet av denna malbild. Ett mindre bra alternativ
ar att tydligt ange att dispens istéllet skall stkas fran Skogsstyrelsen dar saddana behov uppstar.
Detta ar redan idag praxis bland manga aktorer.

Vi anser det direkt olampligt att ha med en specifik punkt om regler i bekdampningsomraden i
sjalva malbilden.

2 Lindhe A .2004 Conservation through management- Cut wood as substrate for saproxylic organisms



Miljohansyn vid rensning och annat underhéll av diken &

Miljohansyn vid skyddsdikning

I det foljande fokuserar WWF pa dikesrensning eftersom effekterna och hansynen éar likartade
for dikesrensning och skyddsdikning. Manga av synpunkterna for dikesrensning nedan bor dock
beaktas for malbilder for skyddsdikning ocksa.

Malbildsforslaget ar undermaligt

Dikesrensning ar en synnerligen problematisk verksamhet fran miljosynpunkt. Darfor hade
WWF stora férvantningar pa malbilderna. WWF konstaterar dock att de nu presenterade
malbilderna ar undermaliga eftersom de endast befaster dagens schablonmassiga verksamhet
och knappast kan ses som "malbilder for god miljohansyn”. Nytankande och visioner saknas.
Bristen pa vetenskapligt underlag bade vad galler produktionsnytta och miljoeffekter ar, som
ocksa papekas i dokumentet, uppenbar.

Darfor anser WWF att forsiktighetsprincipen bor tillampas och malbilderna darmed boér vara
betydligt mer restriktiva till dikesrensning och skyddsdikning. Vidare bor skyddsatgarder och
forsiktighetsmatt vidtas som ar tydligt baserat pa vetenskaplig forskning.

WWF menar att Skogsstyrelsen bor snarast géra en omgaende analys av
dikesrensningsverksamheten. Huvudsakliga skélet for detta ar att okunskapen om
dikesrensningens produktionsnytta och miljoeffekter ar besvarande stor. Efter en ordentlig
genomlysning av problematiken, kan tidsenliga malbilder tas fram.

Forutsattningen tycks varit att dikesrensning ar helt nédvandig

Intrycket vid lasning av malbilderna och kommentarerna &r att huvudsyftet varit att befasta
dagens sétt att se pa dikesrensningen. Forslagen kan knappast beskrivas som "malbilder for god
miljohansyn” med tanke pa de uppenbara negativa effekter som atgarderna innebar for speciellt
vattenmiljon. Ett tecken pa detta ar att i kommentarerna forst dgnas en och en halv sida at
produktionseffekter inklusive siffror pa produktionsnyttan (sid. 27—29) medan miljceffekter
senare avhandlas i mycket allménna ordalag pa sex rader (sid. 30). Till exempel sa redovisas inga
resultat fran DIVA-projektet, trots att dess rapport tas upp i litteraturlistan. Ett annat tecken ar
att finska forskningsresultat redovisas for produktionsnyttan men inte for miljoeffekter. Inte
heller diskuteras maojligheter till alternativa skogsskotselmetoder, t.ex. andra trédslag.

Ingen diskussion om relationen till hallbart skogsbruk eller EU:s vattendirektiv
och miljokvalitetsmalen

En sjalvklar fraga innan man definierar malbilder for god miljohénsyn dikesrening ar:

"Ar skogsbruk ekologiskt hallbart om detta kraver permanent markavvattning och darmed
dikesrensning?” Av dokumentet framgar inte huruvida denna fraga har diskuterats. Inte heller
hanteras fragan om hur dikesrensning och skyddsdikning paverkar forutsattningar att nd malen i
EU:s ramdirektiv for vatten eller de svenska miljokvalitetsmalen.

WWF anser att detta bor goras i slutversionen av de nya och reviderade malbilderna.



Tveksamt att utnyttja ett ekosystem och samtidigt skada ett annat
En annan fradga som bor belysas ar:

"Ar det hallbart att utnyttja ett ekosystem (skogen) och samtidigt negativt paverka ett annat
ekosystem (vatten, vatmarker)?”

Att vatmarker av olika slag kan ta hand om slam &r odiskutabelt. Det ar daremot inte sjalvklart
att vatmarker ska anvandas som recipient for fororenat vatten fran dikesrensning och darmed
riskera att forlora sin struktur och funktion. Denna aspekt hanteras inte och WWF menar att
detta bor diskuteras i slutforslaget.

Malbilderna bor tydligt styra mot att undvika dikesrensning och skyddsdikning

Varldsnaturfonden foreslar att malbilder for bade dikesunderhall och skyddsdikning tydligt
kompletteras med krav pa planering for att undvika atgarden t ex genom val av
skogsskotselatgarder som skarmar, val av annat tradslag eller dylikt. Skyddsdikning bor bara
anvandas néar det ar uppenbart att Skogsvardslagens foryngringskrav inte kan uppfyllas pa annat
satt. Dikesrensning bor begransas till de tydliga fall dar det behévs for att trygga ett
produktionsbestands 6verlevnad. WWF anser att rekommendera dikesrensning for 6kad
skogsproduktion maste anses som tveksamt med tanke pa kunskapsbristen om
produktionseffekter och de patagliga miljoriskerna med atgarder av denna typ.

Okunskap om hansynsatgarder

Det finns inga svenska vetenskapliga studier av effekter av hansynsatgarder som 6versilning och
anlaggning av slamfickor, slamgropar eller sedimentationsbassanger. De finska
forskningsresultaten (t.ex. Joensuu, S., Ahti, E. & Vuollekoski, M. 1999. The effects of peatland
forest ditch maintenance on suspended solids in runoff. — Boreal Environment Research 4: 343—
355) om sedimentationsbassénger tycks heller inte ha beaktats.

Det kan konstateras att de slamgropar som (eventuellt) anlaggs i Sverige idag ar alldeles for sma,
i likhet med vad finska forskare konstaterade. Det storsta problemet ute i naturliga vatten
(béckar, aar, sjoar) ar det riktigt finpartikulara materialet, mindre &an en millimeter. (Se t.ex.
Osterling, M. 2011. Grumlingens och sedimentationens kallor och ekologiska effekter i
vattendrag. Varldsnaturfonden WWEF, Solna. 35 sidor.) En effektiv sedimentationsbassang maste
alltsa vara s stor att det finpartikulara materialet sjunker till botten. Det handlar da om
uppehallstider for vattnet pa minst 8 dygn. I slamfickor och slamgropar fastnar endast det
grovsta materialet. Det &r t ex osakert om slamfickan i figur 10 6verhuvudtaget har nagon effekt.
WWF menar att det behovs rejélt stora slamgropar, dimensionerade efter mangden tillrinnande
vatten. Det framgar inte av figur 4 och 9 hur mycket vatten som rinner till
sedimentationsbassidngerna. Behovet av stora och flodesanpassade sedimentationsbassénger
maste tydligt framga i dokumentet.

Vatmarker kan fungera som ett “filter” och ta hand om slam fran rensning. | malbilderna foreslas
att dikesrensning avslutas innan naturliga vattenmiljéer och att vatmarker (och annan mark)
fungerar som filter genom 6versilning. Efter nagra ar har dock vattnet hittat egna vagar — istéallet
for att 6versilas, det rinner i sma rannilar (se t.ex. figur 11). Darmed forsvinner filterfunktionen.
Kunskap saknas idag om hur stora éversilningsomraden som behdvs for att ta hand om de fina
partiklarna. (Det framgar inte vad siffran 50 meter i figur 3 baseras pa.) WWF menar att
osakerheterna om vatmarkernas effektivitet maste uppmarksammas och diskuteras i
dokumentet.



Detaljsynpunkter

WWF anser generellt att raden ar for allmant beskrivna for att vara till ledning for praktikerna.
Antingen bor raden preciseras eller s bor en mer konkret handledning arbetas fram som ett
komplement. Exempelvis raknas pa sidan 17 upp faktorer som avgor effekter av dikesunderhall
men ingen precisering hur dessa ska hanteras.

Malbild for god miljoh&ansyn vid rensning och annat underhéll av diken — remissformulering
med WWFs kommentarer i kursiv stil

Varje dikesrensning foregas av en noggrann planering avseende nytta och utférande.
Har behovs ett avrinningsomradesperspektiv. Se kommentar under "Viktiga principer”.
Dikesrensning utfors enbart i diken dar bibehallen eller 6kad tradtillvaxt kan forvantas.
Hur gor praktikern bedémningen? Stryk "6kad tillvaxt”

Dikesstracka som inte bidrar till bibehallen eller 6kad tillvaxt lamnas orensad eller tapps
igen.

Dikesstracka med backliknande strukturer lamnas orensad.

Da ar det oftast ett naturligt vattendrag som ratats/fordjupats

Dikesstracka genom vardefulla sumpskogar och andra vatmarksmiljoer lamnas orensad.
Bra, men samtidigt rekommenderas att slappa ut fororenat vatten i dessa miljoer.
Slamtransport forhindras till sjoar, vattendrag och vardefulla vatmarker. Det innebar till
exempel att slamgropar och éversilningsomraden anléggs och att rensning avslutas med
god marginal till sjéar och vattendrag.

Hur avgor praktikerna vad som ar en "vardefull” vatmark. Vad menas med "god
marginal” nar underlag helt saknas? Overlamnas at praktikerna att bedéma? Se ovan
om vatmarker som recipient.

Begreppen slamfickor, slamgropar och sedimentationsbassang maste definieras i
malbilderna, inte bara i ordlistan efter kommentarerna. Oklart var dessa ska placeras
och pa vilket avstand fran varandra. | SKS:s broschyr "Dikesrensning” finns
principskiss med matt pa diameter och djup for en sedimentationsbassang (jfr aven
figur 4). Dock saknas en avgorande faktor — tillrinningsomradets storlek, dvs. hur
mycket vatten som rinner till slamgropen. | manga fall lar det behovas betydligt storre
sedimentationsbassanger. Vattnets uppehallstid maste vara minst 8 dygn for att de fina
(<1 mm), och skadliga, partiklarna ska sedimentera. Alternativt kan ett stort antal
slamgropar anlaggas, fordelade i dikessystemet.

Viktiga principer — remissformulering med WWEFE:s kommentarer i kursiv stil

Underhall dikessystemen i form av regelbundna punktinsatser. Avlagsna nedfallna
traddelar och annat som orsakar lokala proppar. Se dven 6ver eventuella vagtrummor i
systemet.

Planera dikesunderhall med tanke pa effekter som kan uppkomma bade uppstroms och
nedstréoms.

Planeringen maste goras i ett avrinningsomradesperspektiv, dvs. hela dikningsomradet
plus angrdnsande naturliga vattenmiljoer. K&nsligheten hos de naturliga
vattenmiljoerna maste bedémas och tas hansyn till. Utgadngspunkten maste ocksa vara
att pa varje fastighet gora allt for att minska effekten nedstroms. Annars forskjuts
ansvaret successivt till fastigheten narmast naturliga vatten.

Minimera antalet rensningar — varje enskild rensning kan innebara negativ paverkan pa
sj0ar och vattendrag nedstroms.

Anvand kombinationer av hansynsatgarder och nyttja terréangens variationer for basta
resultat.

Vilka hansynsatgarder? Hur nyttja terrangvariationer? Har behovs handfasta rad.
Rensa enbart de diken som har betydelse for att bibehalla eller 6ka produktionen. Att
rensa diken som inte bedoms ha nagon produktionseffekt innebar bara en kostnad och
negativ miljopaverkan.



Hur gors beddmning av produktionsnytta? Overlamnas at praktikern? Stryk ”..eller
Oka produktionen”

Dikesstracka genom vardefulla sumpskogar och andra vatmarker rensas enbart om det ar
nodvandigt for att undvika ddmning.

Dessa dikestrackningar bor aldrig rensas.

Rensa inte vid hdga vattenfloden. Mycket stora dikessystem kan delas upp och rensas i
mindre enheter vid olika tidpunkter for att begransa vattenfloden.

Vad menas med "att begransa vattenfloden”? Material som 16sgors vid rensning vid
lagvatten, kommer vid hogvatten att spolas med vattnet.

Vid rensning under hyggesfasen ar risken stor for tkat lackage av metylkvicksilver. Det
hanger ihop med att grundvattenytan ar hogre an normalt och tillgangen pa farskt
organiskt material god, vilket stimulerar metylerande bakterier.

Metylkvicksilver ska laggas till under "negativa effekter” av dikesrensning (sid. 16)
Spara viss vegetation i avloppsdikena. Den fangar upp bade naring och slam.

Detta galler endast det grovkorniga, synliga slammet. Det finpartikul&ra, och farliga,
slammet rinner vidare.

WWF anser att det vid saval dikesrensning som skyddsdikning alltid bor finnas specifika
traktdirektiv eller motsvarande med dokumentation av planerade hansynsatgarder inritade. Den
som utfor atgarderna skall ha tillgang till denna planering. Malbildsforslagen bor kompletteras
med ett tydligt sddant krav.

Avsnittet "Kommentarer till kapitel 4. Dikesrensning”, sid. 27—30

Sid. 27.

Arealer med potentiellt behov av dikesrensning med siffror medan arealen dikningar som inte
gett produktionsdékning anges som "en del av dikningarna” (sid. 27). En siffra pa dessa
"misslyckade” dikningar ar 300 000 hektar (se t.ex. Paivanen, J. & Hanell, B. 2012. Peatland
ecology och forestry — a sound approach. University of Helsinki Department of Forest Sciences
Publications 3: 1-267).

Sid. 27 under "Produktionsnytta”.

Har bor tillaggas att kompletteringsdikning innebéar markavvattning, vilket kraver
dispens/tillstand. Tillampas heller inte i Sverige idag.

Figur 4, sid. 29

Den schematiska arbetsgangen (figur 4) har pedagogiska fordelar. Dock saknas
vattendimensionen helt, alltsa vad som kan handa nedstroms. Finns t.ex. sarskilt skyddsvarda
eller kéansliga vattenmiljoer nedstroms? Ligger dikesrensningen i omraden med finkorniga
jordarter, som innebér stdrre transport av partiklar nedstroms? En utvecklad av beskrivning av
arbetsgangen skulle kunna vara till stor hjalp for praktikerna. Denna bor placeras i anslutning
till malbilderna och inte bland kommentarer, eftersom de flesta sannolikt kommer att lasa just
malbilderna men inte mer.

Avsnitten "Exempel pd vilka typer av hansyn ...”, sid. 30—32, och "God praxis ...”, sid. 32—34

I stort bra avsnitt men atgarderna ar alltfor generellt beskrivna. Praktikerna behéver mer
detaljerade rad.

Aterstallning/igentdppning av skogsdiken




Bra att detta tas upp. Andra metoder for proppning visas i Henrikson, L. & Petersson, P. 2011.
Aterskapa vatmarker genom att lagga igen diken. Varldsnaturfonden WWF, Solna.

For dig som vill 1dsa mer

Forslagsvis laggs foljande rapporter (pa svenska) till:

Henrikson, L. & Petersson, P. 2011. Aterskapa vatmarker genom att lagga igen diken.
Varldsnaturfonden WWF, Solna. 8 sidor.

Rivinoja, P. & Larsson, S. 2000. Effekter av grumling och sedimentation pa fauna i strommande
vatten — En litteratursammanstélining. SLU, Institutionen for vattenbruk. 30 sidor.

Osterling, M. 2011. Grumlingens och sedimentationens kallor och ekologiska effekter i
vattendrag. Varldsnaturfonden WWF, Solna. 35 sidor.

Synpunkter pd bildmaterialet

Bildmaterialet i remissen ar otydligt och visar i flera fall direkt olampliga atgarder/exempel ur
miljosynpunkt. WWF foreslar att bildmaterialet ses 6ver och ersatts av illustrationer som
specifikt ar framtagna for att visa onskvart tillstand och hansyn,

Figurerna sid. 16—19

Figur 1

Ar gravning av nya diken for uppsamling nedstréms oversilningsomradet tillatna eller rér det sig
formellt om markavvattning?

Figur 3
Ar 50 meter tillrackligt? Vad ar denna siffra baserad p&?
Figur 4

Texten kompletteras med att mangden tillrinnande vatten (&ven vid hogvattenforing) bestammer
storleken samt att vattnets uppehallstid ska vara minst 8 dygn.

Figur 5
Opedagogisk, svart att se det texten beskriver

Figurerna sid. 27—45

Figur 4

Bra men maste utvecklas, se ovan

Figur 10

Mycket tveksamt om denna slamficka 6verhuvudtaget har ndgon effekt
Figur 11

Tycks som att rannil bildats i 6versilningsomradet



Figur 12
Denna typ av dikespropp har kort livslangd

Figurerna sid. 45-48

Figur 4

Olamplig bild som visar mycket djupt "skyddsdike”.

For Varldsnaturfonden WWF

Per Larsson Peter Westman
Senior radgivare Naturvardschef



