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Skriftliga synpunkter pa NV:s utkast inklusive specifika synpunkter pa
respektive mal i NV:s underlag

Utover vad som tidigare lamnats i skriftligt inspel 22 maj samt vad som framforts muntligt
via dialogmaotet 19 juni (huvudbudskap inklippt i avsnitt A), vill WWF lamna foljande
synpunkter pd Naturvardsverkets utkast, inkl. de 19 foreslagna malen (avsnitt B nedan).

A. SUMMERING AV WWFS HUVUDBUDSKAP | MUNTLIGT INSPEL 19 JUNI

1. Vad tycker du &r viktigt att inkludera i handlingsplanen for att Sverige ska
uppfylla ramverket?

Beslutet i Montreal &r en otroligt viktig milstolpe for det globala miljoarbetet. Nu maéste alla
lander satsa fullt ut pa genomférande! Vi vill understryka att det ar viktigt att:

e Sverige levererar fullt ut pa detta globala dtagande och tar fram en ambitios National
Biodiversity Strategy and Action Plan (NBSAP) som stakar ut hur Sverige ska mota de
antagna globala mélen och vianda forlusten av biologisk mangfald i Sverige och bidra med sin
beskirda del for att mota mélen i EU och globalt.

e Att Sveriges NBSAP ar i linje med, omfattar alla delar av och motsvarar ambitionen i de
globala maélen i Global Biodiversity Framework (GBF) och tillsammans adderar upp till det
overgripande maélet att “stoppa och vianda forlusten av biologisk mangfald till 2030”. Sverige
kan inte vilja vissa delar utan maste presentera en NBSAP som levererar pa helheten.

o (Etapp)mal, strategier, styrmedel och dtgirder ar alla oundgéngliga delar i varje NBSAP. Vi
forvantar oss att NV kommer att presentera ett forslag till NBSAP till regeringen som
innehaller alla dessa komponenter, dvs en samlad strategi och plan med savil mal som de
insatser som ska goras for att na dit. Det finns inte fog for det som sdgs pa slide 11 att det
endast dr mal och indikatorer som ska levereras i NBSAPen innan COP16 och att planerade
atgirder, policyer och program som ar utformade for att uppnad malen inte behover redovisas
forr 4n i nationalrapporten 2026. Tvartom ar det mycket tydligt enligt paragraf 6 i “Decision
15/6 on mechanisms for planning, monitoring, reporting and review”, som antogs som en del
av det nya ramverket, att parterna senast till COP16 ska presentera en reviderad eller
uppdaterade NBSAP i linje med de riktlinjer som anges i annex 1 av detta beslut, vilket
inkluderar savil nationella mal (i linje med och omfattande alla delar av mélen i GBFen),
konkreta atgirder, policies och program for att nd dessa samt nationella
uppfoljningsmekanismer. Hur detta kan goras, trots haltande tidsplan i relation till
Miljomalsberedningens (MMB) arbete utvecklas nedan under B). Paragraf 7 i samma beslut
tillkom vid forhandlingen for att tillmotesga de specifika omstéandigheter som mindre
utvecklade lander kan ha nar det galler att fullt ut redovisa till COP16. Denna paragraf ar
dock inget som Sverige som rikt och utvecklat land kan eller bor luta sig emot.
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e For att komma till ratta med krisen for naturen maste hela samhallet vara med. Detta beror
ALLA och kraver agerande av alla delar av regeringen och alla delar av samhallet. NBSAPen
behover presentera 16sningar och innehélla mekanismer for hur denna delaktighet i alla
delar av samhillet och integrering i alla politikomraden ska ske.

2. Vilka ar dina tre viktigaste medskick till oss i projektet? Vad bor vi lagga fokus
pa framover?

Vara 3 viktigaste medskick ar foljande:

Medskick 1: Naturpolitiskt ramverk

Krisen for den biologiska mangfalden ar lika stor som krisen for klimatet. Det ar tva 6desfragor
for var framtid pa planeten dir den ena inte kan 16sas utan den andra. Badda maste hanteras pa
motsvarande sitt. Nar det galler klimatet har vi sedan en tid tillbaka ett klimatpolitiskt ramverk
med en klimatlag och en klimathandlingsplan. Det gor att klimatet blivit en central fraga i
politiken. Om vi pa allvar ska kunna hantera naturkrisen behovs motsvarande for naturen — vi
vill darfor se ett Naturpolitiskt ramverk med ett mal att "till 2030 stoppa och vianda forlusten av

biologisk méngfald i Sverige samt bidra till att m6ta méalen i EU och globalt” och med en
Naturlag som kraver att varje regering vid varje ny mandatperiod tar fram en Naturpolitisk

handlingsplan som talar om vad man ska gora for att nd mélet och vilka resurser som kommer
att avsattas for att nd dit. Och ett Naturpolitiskt rdd som ger stod till och utvarderar regeringens
insatser. Detta skulle ge denna fraga den prioritet den fortjanar, centralt i politiken, och sidkra
integrering i alla delar av samhillet och i alla politikomraden.

Vi noterar att det i NV:s underlag inte finns nagot forslag/redovisning om hur samverkan mellan
alla berorda aktorer (enligt slide 16) ska ske — i framtagande av NBSAPen och for att sikra
genomforande. Den process som forevarit sedan jan 2022 (da NV fick regeringsuppdraget) har
inte innehallit den breda involvering och samverkan som slide 16 uttrycker. Kort sagt: NV har
inte visat hur involvering och samverkan avses dstadkommas. Detta ar en avgorande svaghet i
saval upplagg av process som utkast till redovisning till regeringen. Det finns heller inget
forslag/mekanism for hur biologiskméngfaldspolitiken ska integreras i alla politikomraden.

WWE vill att: NV gor WWFs forslag om Naturpolitiskt ramverk, i linje med tidigare skriftligt
inspel 22 maj (framfor allt punkt 1 och 2), till sitt eget forslag till regeringen. Ett sadant
ramverk skulle sdkra integrering och att alla delar av sambhdllet dr med i genomférandet. Dels
olika politikomraden och sektorer, dels olika segment av samhadllet dvs néringsliv,
civilsamhadalle, vetenskapssamhdille, kommuner och regioner m fl. Detta tror vi dr en nyckel till
att “sdtta” biologisk mangfald centralt i politik och samhdlle, och skapa forutsdttning att nd de
globala mdlen och stoppa och vinda forlusten av biologisk mangfald till 2030.




Medskick 2: Nationella mal

Vi instammer i att betriffande mélen sa bor dessa i stor utstrackning integreras i
miljomalssystemet. Det sammanhallna miljomalssystemet ar en styrka i var svenska miljopolitik,
och det skulle innebira devalvering och forvirring att skapa (nya) system av miljomal som
“hanger utanfor” det sedan 1999 samlade miljomalssystemet. Det finns ocksa otaliga
beroringspunkter mellan de 16 miljokvalitetsmalen, liksom mellan etappmaélen. Sddana
kopplingar hanteras bast inom ett och samma system.

Det ar dock oklart hur NV ser framfor sig att de 19 forslagen till “mal” var och en — och samlat —
avses relatera till miljomalssystemet.

WWEF vill att: NV i sin redovisning inkorporerar underlag, och langt utvecklade forslag (inte
nodvdndigtuvis helt fardiga) till en ldmplig uppsdttning nya etappmal, med rekommendationen
till regeringen att detta underlag ska sdndas till MMB, for 6vervdgande i dess arbete med det
uppdrag som MMB redan jobbar med. Underlaget/forslagen till etappmal ska uppfylla de
kriterier som brukar stdllas pa etappmal om relevans och malstyrande effekt, tydlighet, mdit-
och uppfoljningsbarhet samt att de ska vara tidsatta. Vi vill understryka att:

¢ redovisningen fran NV maste innehalla alla delarna mal, strategi, styrmedel och atgéarder.
D.v.s. bdde mal och de strategier och atgarder etc som kravs for att na dit. Och vem som ska
gora vad? Nuvarande utkast saknar nistan helt forslag pa atgarder, strategier och styrmedel
for att na malen (ger endast ett fatal exempel). Vi forvantar oss att NV kommer att presentera
ett utkast som pa ett vilstrukturerat siatt innehaller alla dessa komponenter, i enlighet med
“Decision 15/6 on mechanisms for planning, monitoring, reporting and review” som antogs
som en del av det nya ramverket.

e NV bor tydligare dn vad som ir fallet i utséant underlag skilja pa foljande omistliga delar i en
NBSAP: i) mal, ii) strategi (vdagar att nd malen), iii) styrmedel samt iv) atgarder. Givetvis bor
dessa fyra delar av en NBSAP samspela, samt fullodigt spegla bredd och djup i GBF och
tillsammans addera upp till det 6vergripande malet att stoppa och vanda kurvan. I
underlaget med de 19 mélen blandas dessa komponenter ihop. Begrepp som atgardsmal bor
undvikas.

¢ redovisningen maste innehélla ett forslag till NBSAP som omfattar alla delar av och minst
motsvarar ambitionen i de globala mélen i GBF och tillsammans adderar upp till det
overgripande maélet att "stoppa och vidnda forlusten av biologisk méngfald till 2030”.

e etappmal om att “att till 2030 stoppa och vinda forlusten av biologisk mangfald samt bidra
till att m6ta malen i EU och globalt” saknas nu i NVs forslag, och méste finnas med (i

enlighet med vart forslag om naturpolitiskt ramverk). Beslutet pA COP15 om GBF innebar att
Sverige atagit sig att bidra till att nd ramverkets globala méal med det 6vergripande maélet
(missionen) att “stoppa och vianda forlusten av den biologiska méngfalden till 2030”. Det ar
darfor bade rimligt och lampligt att detta 6vergripande mal inforlivas i vart nationella
miljomalssystem, s som ett etappmal till 2030. Detta mal har sddan dignitet att det bor
faststallas av riksdagen. Det motsvarar den hantering och de beslut som regering och riksdag
har fattat inom ramen for det klimatpolitiska ramverket.

e Det ar oklart hur NV ser framfor sig hur “det nya ramverket ska kunna inforlivas i
miljomalssystemet och annan maélstyrning”, givet att NV foreslar 19 nya (etapp-?) mal. Detta
behover fortydligas och konkretiseras. Antal nya etappmal som primart ror biologisk
mangfald bor vara ett realistiskt antal, givet att de 16 miljokvalitetsmalen omfattar hela
miljopolitiken/miljon.



Medskick 3: Incitament och styrmedel

Kopplar till medskick 1 om ett Naturpolitiskt ramverk. NV:s forslag till NBSAP maéste innehélla
betydligt mer konkreta forslag pa 6versyn och utveckling av olika slags styrmedel. Och vilka
aktorer som ska gora vad.

e Forslaget om ett Naturpolitiskt ramverk med en Naturlag och Naturhandlingsplan bor
innebara att all relevant lagstiftning liksom samhéillsmal ses Gver for att vara i linje med
biologisk mangfaldspolitiken. Hur och nér detta ska ske bor laggas fast via detta
Naturpolitiska ramverk. I vart skriftliga inspel 22 maj konkretiseras forslag pa 6versyn och
utveckling av styrmedel.

e Det maste dven tas fram en ambitios "National biodiversity finance plan” som siakrar
tillrackliga resurser for att mojliggora genomforande inom Sverige liksom att fortsitta vara
en stark givare till det globala arbetet med biologisk méngfald. Det inkluderar att:

o Oka anslagen till biologisk mangfald (nationella anslag & bistand) kraftigt i
statsbudgeten. Till statsbudgeten for 2024 maste anslagen till skydd och skotsel minst
dubbleras i linje med myndigheternas analyser. Och under hela mandatperioden
maste pengarna flerdubblas.

o Mobilisera finansiering fran andra kallor - foretag, privat finansiering etc - till
biologisk mangtfald.



B. MER DETALJERADE SYNPUNKTER INKL. SPECIFIKA SYNPUNKTER PA DE 19 FORESLAGNA
MALEN I NVS UTKAST

Generellt om de 19 foreslagna malen:

e  WWEF vill understryka att NVs redovisning till regeringen, maste innehalla ett forslag till
NBSAP som omfattar alla delar av och minst motsvarar ambitionen i de globala méalen i GBF
och tillsammans adderar upp till det 6vergripande maélet att "stoppa och vianda forlusten av
biologisk méngfald till 2030”. Det maste darmed innehélla alla delar — savil méal som
strategier, styrmedel och atgérder - som kravs for att na dit.

e Givet att utgangspunkten ar att malen kopplat till NBSAP ska utgora en delméngd av
miljomalssystemet bor NV gora ett genomtankt urval av mest lampade och viktiga
omraden/fragor for etappmal. Viagledande bor vara de kriterier som brukar stallas pa
etappmal om att de ska vara: relevanta och ha malstyrande effekt, tydliga, mdt- och
uppfoliningsbara samt vara tidsatta.

¢ Det maste goras en analys och genomgang av vilka av "malen” som verkligen fyller
kriterierna for bra etappmal. Respektive vilka som snarare lampar sig for att utgora en del av
strategin, eller en del av styrmedel- och incitamentpaketet. Eller som rent av i stéllet bor
formuleras som en atgard, med tydlighet om vilken/vilka aktorer som forvdntas gora vad,
och ndr. Vi talar om en konkret samlad aktion-/handlingsplan, dar “maldelen” bor vara en
integrerad del av miljomalssystemet (se ovan).

e NV bor i redovisningen foresla regeringen att denna lamnar vidare NV:s utkast till
etappmal/underlag rérande nya etappmal till Miljomaélsberedningen (MMB), for dess
fortsatta overviagande och formulering av betankande, i linje med det uppdrag MMB redan
fatt. Pa sa satt kan NV som nationellt ansvarig myndighet for CBD lamna ett relevant,
genomarbetat underlag som underlattar MMB:s arbete.

¢ Ilinje med ovan, och givet rddande tidsplaner, sa bor NV foresla regeringen att denna i
redovisningen till COP16 aviserar inom vilka omraden som regeringen/Sverige avser
aterkomma med kompletterande mal (= etappmal i vart miljomalsystem) i var NBSAP, inkl.
preliminidra malformuleringar. Detta for att MMB och regeringen ska kunna fa tid till
nodviandiga 6verviaganden och beredning (enligt tidplanen i MMBs uppdrag). Och for att
regering och riksdag ska kunna fa nodvandig tid for beredning och behandling av de delar
som behover politisk forankring. Med andra ord, med dylika aviseringar i Sveriges
redovisning kan planen bli “komplett” till COP16, dock med brasklappen att vissa
forslag/delar maste avvakta slutlig politisk behandling innan de kan sigas vara Sveriges
slutliga NBSAP. Regeringen kan pa s sitt utan att foregripa erforderliga politiska processer
anda till CBD-sekretariatet visa pa sin vilja att leverera en komplett plan, som fullodigt
levererar mot Kunming-Montreal-adtagandet. Regeringen far sedan komplettera Sveriges
NBSAP nir den politiska behandlingen ar klar, dvs bekrifta slutlig utformning och innehall.

e Beslutet pA COP15 om GBF innebar att Sverige atagit sig att bidra till att nd ramverkets
globala mél med det 6vergripande malet (missionen) att "stoppa och vidnda forlusten av den
biologiska mangfalden till 2030”. Det ar darfor bade rimligt och lampligt att detta
overgripande mal (att “till 2030 stoppa och vinda forlusten av biologisk mangfald i Sverige

samt bidra till att méta malen i EU och globalt™) inforlivas i vart nationella miljomalssystem,
sd som ett etappmal till 2030. Detta mél har sddan dignitet att det bor faststéllas av
riksdagen. Det motsvarar den hantering och de beslut som regering och riksdag har fattat
inom ramen for det klimatpolitiska ramverket.

¢ Exempel pa omraden vi ser som helt essentiella att inkludera som etappmal till 2030
(OBS! dessa exempel ska inte ses som uttommande):

.o

o Overgripande mal: Stoppa och vinda forlusten av biologisk méngfald i Sverige
samt bidra till att mota malen i EU och globalt.

o Skydd: Skydda 30% av Sveriges land, hav och vatten genom formellt skyddade
omraden och andra effektiva arealbaserade skyddsformer, varav 10 % genom strikt

skydd (target 3). Inklusive att bevara alla kvarvarande ur- och naturskogar (target 1,
samt BDS)



o Restaurering: Restaurera minst 30% av arean av utarmade livsmiljoer (target 2,
samt BDS). Den slutliga utformningen av detta etappmal méste dven vara i linje med
det som den slutligt beslutade EU-forordningen stadgar.

o Arter: Stoppa den manskligt orsakade forlusten av inhemska vilda arter. Samt 6ka
hotade arters genetiskt effektiva populationsstorlek till minst X. (target 4)

o Fotavtryck: Minska den svenska konsumtionens globala fotavtryck med 50% (target
16)

De 19 forslagen pa malformuleringar i NVs utkast ar generellt alldeles for vaga och
okonkreta. Hur-fragan ar ofta narvarande niar man laser dessa forslag. Med andra ord; ar
forslaget primart tinkt som ett (etapp)mal, en del av styrmedlen, en del av strategin, eller ar
det rent av en atgird? I de fall det ar fragan om ett forslag till etappmal: nir ska malet vara
uppnatt, ar det matbart och uppfoljningsbart, och ar kriterierna for etappmal uppfyllda? I de
fall det ar atgarder: vem/vilka aktorer forvantas primart utfora atgarden? Kort sagt;
forslagen maste genomgaende konkretiseras.

Det gar inte att utldsa om, och i sa fall hur, de 6vriga sju medverkande myndigheterna har
bidragit till utkastet med de 19 malen. Mal, strategier, atgarder och styrmedel/incitament ar,
enligt “Decision 15/6 on mechanisms for planning, monitoring, reporting and review” som
antogs som en del av det nya ramverket, viktiga element som ska inga i landernas NBSAP.
Vilka insatser som behovs av olika aktorer och sektorer saknas nastan helt i utkastet.

Genomforandet av EU:s rittsakter och politik som pa olika sitt beror biologisk méngfald ar -
och kommer att vara — en visentlig del av medlemsléndernas respons pa CBD COP15-
besluten, i synnerhet de om GBF. Till detta hor stora delar av Grona given, dar
Biodiversitetsstrategin (BDS) intar en central roll i detta sammanhang. Den kommande
restaureringsforordningen (trilog under hosten) kommer utgora ett nytt och nodvandigt
bidrag till de samlade rattsakterna inom omradet, med stark koppling till GBF target 3 (se
vidare nedan). Sammantaget ar detta ndgot som maste beaktas vid utformningen av NV:s
forslag till svensk NBSAP.


https://www.cbd.int/doc/decisions/cop-15/cop-15-dec-06-en.pdf

Specifika synpunkter pa vart och ett av de 19 férslagna malen:

Mal 1 — Fysisk planering

Det framgar daligt av forslaget hur detta ska ske, dvs hur fysisk planering och forvaltning pa
nationell, regional och kommunal niva ska starka bevarandet av biologisk méngfald och
forhindra forlust av vardefulla omraden. Med "fysisk planering” brukar i forsta hand avses
ungefar det som omfattas av PBL. Forslaget namner inget som ror fysisk planering i den
betydelsen. Att starka genomforandet av regionala handlingsplaner for gron infrastruktur,
havsplaner, planen for omprovning av vattenkraftens miljovillkor ar alla bra forslag pa atgarder.
Men hur-fragan ar relevant aven for dessa (hur ska genomforandet starkas?). Mélformuleringen
maste skirpas for att tydligare reflektera att 100% av Sveriges land, vatten och hav ska tickas av

sisk planering 2030, och sikra att forlusten av vardefulla omréden for biologisk méngfald ar

néara noll (GBF T1).

Mal 2 — Skydd 30%

Atagandet i EU:s BDS om strikt skydd for 10 % (delmiingd av de 30 %) bor ing4, i linje med i)
vad som stadgas i BDS, och ii) vad som anges pa NV:s bild 16 ("Exempelvis kommer Sveriges
genomforande av EU:s biodiversitetsstrategi i stor utstrackning bidra till vart genomforande av
Kunming-Montreal ramverket”).

Viktigt att malformuleringen ar tydlig med att de 30%en galler formellt skyddade omraden och
andra effektiva omradesbaserade skyddsédtgarder (OECM). Viktigt att hélla sig till dessa
definierade begrepp (i enlighet med GBF T3) i mélformuleringen och undvika odefinierade
termer (med utrymme for olika tolkningar) som “andamalsenliga skyddsatgarder”. D.v.s. malet
bor omfatta att ’till 2030 skydda 30% av Sveriges land, hav och vatten genom formellt skyddade
omraden och andra effektiva arealbaserade skyddsformer, varav 10 % genom strikt skydd”.

Malet maste dven omfatta/referera till vad som anges i BDS betriffande kartering och skydd av
kvarvarande old growth respektive primary forests, med utgangspunkt i 6verenskomna
definitioner av dessa nyckelbegrepp (publicerat av EU-kommissionen). D.v.s. malet bor omfatta
att "till 2030 bevara alla kvarvarande ur- och naturskogar”.

WWEF vill understryka vikten av att skyddade omraden inrattas och forvaltas med deltagande av
urfolk och lokala samhaéllen.

Mal 3 — Restaurering 30%

Malet bor utformas i linje med vad som anges i sdvial GBF T2 som i EU:s BDS, mot bakgrund av
att ett nytt EU-regelverk forhandlas just nu. Mélet bor omfatta att “till 2030 restaurera minst
30% av arean av utarmade livsmiljéer” (GBF T3). En viktig atgard ar att en ambitiés nationell
restaureringsplan tas fram, i linje med vad som kommer att stadgas i den slutligt beslutade EU-
rattsakten.

Mal 4 - Artforlust

I malet blandas hotade arter med IAS. Detta blir forvirrande och otydligt (IAS ar som bekant en
av hotfaktorerna till att arter har icke gynnsam bevarandestatus). Bada dessa aspekter av
artrelaterat arbete bor finnas med, men de bor hanteras var for sig. Den generellt vanligaste
orsaken (i SE) till sviktande bevarandestatus ar brist pa lamplig livsmiljo (habitat), betraffande
saval kvantitet som kvalitet (eller en kombination av detta). Tillgdngen pa livsmiljo, som den
kritiska faktorn, nimns inte alls och inga konkreta atgarder (t.ex. inom jordbruk, skogsbruk,
fiske) foreslas for att hantera detta. Inte heller namns 6verexploatering av arter och atgirder for
detta. Etappmal om arter och populationer bor helst anvianda begreppet gynnsam
bevarandestatus. Malet bor omfatta att “till 2030 stoppa den manskligt orsakade férlusten av

inhemska vilda arter. Samt 6ka hotade arters genetiskt effektiva populationsstorlek till minst X.”
(GBFTg)




Mal 5 — Genetisk mangfald

Bra ett den genetiska nivan tas upp. Ett exempel pa vaghet betraffande "Den genetiska
mangfalden hos domesticerade arter sikras inom jord- och skogsbruket”, men dven ”
Frammande genotyper hotar inte den biologiska méngfalden”: inte ett ord om hur detta ska
astadkommas. Det finns omfattande kunskap t ex om skogsbrukets insndvning under de senaste
decennierna rorande det genetiska material som planteras ut i de svenska skogarna (samtidigt
som naturlig foryngring har minskat kraftigt). Detta ar givetvis en utmaning som skogssektorn
maste adressera. Varfor tas det inte upp? Motsvarande inom jordbruket? Malen bor vara
tydligare, matbara, uppfoljningsbara och mer ambitiosa t.ex. omfatta mal om att "till 2030 6ka

hotade arters genetiskt effektiva populationsstorlek till minst X”.

Mal 6 - Hallbart nyttjande av vilda arter

Mal 6 och mal g har vissa beroringspunkter, och WWF:s synpunkter pa dessa bor darfor lasas i
ett sammanhang. Hallbart nyttjande ar det andra 6vergripande malet i CBD (artikel 1) och goal B
i GBF. Det ar darfor av storsta vikt att detta adresseras pa ett genomtankt sitt, vilket innebar
integrering och involvering i alla relevanta politikomraden och sektorer. Och i forlangning; olika
berorda segment av samhallet (naringsliv, myndigheter, forskning, civilsamhalle, individer m fl).
Detta ar ett helt centralt omrade for berorda sektorsmyndigheter (som hanterar areella naringar)
att bidra inom. Som redan papekats under avsnitt A) ovan sa framgar det inte alls av NV:s
underlag i vilken utstrackning dessa myndigheter har bidragit med forslag, inom sina respektive
ansvarsomraden (i linje med regeringsuppdraget, och den inom miljopolitiken sedan decennier
fastlagda principen om sektorsansvar och —integrering).

Det framgar inte tydligt av utkastet hur mal 6 forhaller sig till méal 9. Eller med andra ord; varfor
har "nyttjande av vilda arter” skiljts ut som eget mal? Om det ar jakt och viltférvaltning, samt
fiske, liksom handel med vilda arter och skord av vilda vaxter/alger som avses under mal 6
(vilket vi antar) bor NV tydliggora det. I stillet for endast det tamligen kryptiska “nyttjande av
vilda arter”.

Mal 7 — Ett resurseffektivt samhaille och giftfri miljo

Det bor inforas mal om att "till 2030 minska den svenska konsumtionens globala fotavtryck med
minst 50%” (GBF T16). Samt méal om att "till 2030 minska svenskt matsvinn i hela

livsmedelskedjan med minst 50%” (GBF T16).

Mal 8 — Minska klimatforandringens inverkan

Det ar bra att klimatférandringens och havsférsurningens paverkan pa biologisk mangfald tas
upp. Det ar dock svart att se hur de skisserade atgiarderna, aven om avsikten ar att oka
ekosystemens resiliens, kommer vara tillrackliga for att ra pa den tilltagande havsférsurningen.

Okad anvindning av naturbaserade 16sningar ir bra, liksom gron infrastruktur. Men NBSAPen
bor vara mer konkret betraffande detta, och ange, forslagsvis som atgarder, vilka sidana
losningar det i forst hand bor bli frdgan om, inklusive vilka strategier, styrmedel och/eller
incitament som behovs for att &stadkomma dessa. Det kan t ex handla om atervatning av
organogena utdikade/péaverkade vatmarker och plantering av algrasiangar, eller mer trad och
gronytor i urbana miljoer. Konkretisera!

Mal 9 — Areella niiringar bedrivs pa ett hallbart satt

En omistlig komponent i varje NBSAP ar kriterier for hallbart nyttjande, i respektive sektor.
Detta ar nagot de olika medverkande myndigheterna bor bidra med till redovisningen, dvs hur
detta ska ske/utvecklas.



WWEF ser den foreslagna atgiarden ”Stotta arbetet med att ta fram branschvisa fardplaner for de
areella niringarna for att starka branschens bidrag till att 6ka den biologiska méngfalden, samt
utveckla operativa definitioner av hallbart nyttjande for alla sektorer” som en mycket viktig
atgard for att mobilisera naringslivet. Fokus maste laggas pa skogsbruk, jordbruk, fiske,
vattenbruk, infrastruktur, energi och dessas vardekedjor. Det saknas dock forslag om hur detta
arbete avses initieras. Politiken har en viktig roll, niaringslivet en annan. WWF menar att arbetet
med ovan maste drivas av naringsliv och branscher, men att politiken (las regeringen) har en
viktig roll att initiera och facilitera. Jamfor klimatpolitiken och den proaktivitet som tillsattandet
av en nationell samordnare for firdplanerna visar pa. Motsvarande bor ske inom biologisk
mangfaldpolitiken (se forslaget om Naturpolitiskt ramverk). Forslaget maste konkretiseras pa
denna punkt.

WWEF foreslar att en nationell samordnare motsvarande den for ett fossilfritt Sverige tillsitts.
Det bor ocksa vara tydligt i atgarden att dessa operativa definitioner och kriterier inte bara ska
tas fram utan ocksa tillampas for att modifiera brukningsformerna sa att hallbart nyttjande
uppnas.

Att statliga bolag ska vara foregdngare i omstéllningen till ett héllbart nyttjande av biologisk
maéngfald ar ndgot som WWF stodjer helt och fullt. Sveaskog har en nyckelroll i detta
sammanhang. Forslaget behover dock preciseras betraffande hur detta ska ske. Aven statliga
bolag opererar under aktiebolagslagen och den statliga styrningen kan inte ske s som sker
betraffande myndigheter. Agarstyrningen av statliga bolag ar komplicerad, och NV bor darfor
utveckla och foresld hur detta bast kan ske.

Mal 10 — Okad tillgang till grona och bla omriaden i stiider

Intentionerna i mal 10 ir bra, och de kopplar ganska starkt till mal 1. Aterigen &r frigan om hur
helt central. Forslaget vicker manga fragor: hur ska en “gronplan” forhalla sig till PBL, och
gillande regler om oversiktsplan? Avser forslaget att man bor se 6ver PBL (fragan om
ekosystemtjanster och gronstruktur var uppe redan i PBL-6versynen som gjordes pa 1990-talet)?
Hur avses de urbana gronplanerna férhalla sig till de redan existerande lansvisa grona
infrastrukturplanerna?

Detta ska ses som papekanden, och inte invindningar. I grunden handlar forslaget om nagot
angelédget, men det behover utvecklas och konkretiseras rejalt. Rollfordelningen mellan aktorer -
staten, regionerna, kommunerna och privat sektor som t ex plan- & bygg- och boendesektorn —
behover utvecklas.

Inspiration bor hamtas fran Storbritannien dar ett nytt regelverk rorande “Biodiversity Net
Gain” ar pa vag att introduceras, i syfte att sdkerstilla att det vid byggande och annan
exploatering blir “plus” for biologisk mangfald nar allt ar fardigt

(https: //www.gov.uk/guidance/understanding-biodiversity-net-gain ).

Mal 11 - Incitament

Incitament ar en mycket viktig och omistlig del av varje NBSAP (jamfor ovan). Detta behover
dock utvecklas narmare kopplat till respektive politikomrade och/eller sektor. Vi vill referera till
det som WWF spelade in i vart skriftliga inspel 22 maj (om Naturpolitiskt ramverk samt om
Oversyn och utveckling av styrmedel).

Mal 11 har nara beroringspunkter med inte minst mal 9 (for att uppna ett hallbart nyttjande
behovs vl fungerande incitament). Finanssektorn namns explicit, och det ar bra. Men det racker
inte som enda specifik sektor. Mal 11, liksom 9, ar darf6ér givna omraden diar de medverkande
myndigheterna, med involvering av de aktuella segmenten av sektorer och naringsliv, har en
nyckelroll i att utveckla ett konkret innehall i NBSAP-en rorande just detta.

Som éatgard bor inkluderas att infora obligatoriska krav pa foretag och finansiella institutioner
att rapportera sina biodiversitetsrisker, sin paverkan pa och beroende av biologisk mangfald i
hela forsorjningskedjan, i enlighet med The Taskforce on Nature-related Financial Disclosures
(TNFDs) ramverk.


https://www.gov.uk/guidance/understanding-biodiversity-net-gain

Betriaffande att nd malet att fasa ut skadliga subventioner till 2030: flera sammanstillningar 6ver
sddana subventioner har gjorts relativt nyligen, bl a NV och Konjunkturinstitutet. NBSAP-
forslaget bor darfor ga mer rakt pa atgarder for att nd mélet, dvs lamna konkreta forslag till
regeringen om utfasning av specifika subventioner, inklusive tidsattning.

Aven incitament for den enskilda medborgaren har sin plats i en heltickande NBSAP. Aven
denna punkt behover konkretiseras betraffande vilken/vilka aktorer som ska ta fram det
underlag och vagledning som den enskilde konsumenten behover for att gora dessa “hallbara
konsumtionsval”.

Som WWF foreslagit i vart tidigare inspel bor det ske en oversyn av all relevant lagstiftning, i
form av en succesiv genomgang av regelverken, si att respektive regelverk inte motverkar att na
malen for biologisk méngfald (GBF + EUs BDS + miljomal). Motsvarande géiller mal for olika
politikomraden (samhéallsmal) som direkt eller indirekt har betydelse for biologisk mangfald.

Mal 12 — Finansiella beslut och strategier

Detta mal ror viktiga och omistliga komponenter i en NBSAP bland annat viardering av biologisk
mangfald. En viktig fraga ar vad av de forslag som listas i NVs utkast som bast lampar sig for att
ingd i strategi, eller i styrmedel och incitament, i etappmal, eller kanske bast som atgiarder. Detta
behover Gverviagas noga.

SOU-betdankandet om vardering av biologisk mangfald och ekosystemtjanster (bet. 2013:68)
innehaller flera forslag som dnnu inte ar genomforda, och som fortfarande har relevans for
Sveriges nya NBSAP. NV bor gé i genom detta betdnkande och i sin redovisning av forslaget till
NBSAP ta upp sadana forslag som inte ar genomforda och som har relevans som respons till
GBF.

I tidigare inspel har WWF péapekat att det behover tas fram en ambitios "National biodiversity
finance plan” som sikrar tillrackliga resurser for att mojliggora genomforande (av NBSAPen)
och stoppa och vianda forlusten av biologisk mangfald inom Sverige, liksom att fortsatta vara en
stark givare till det globala arbetet med biologisk mangfald. Det inkluderar att kraftigt 6ka
anslagen till biologisk mangfald (nationella anslag och bistand) i statsbudgeten (kopplar till mal
15). Samt att &ven mobilisera finansiering fran andra kéllor - foretag, privata finansiering etc -
till biologisk mangfald. Detta inkluderar nédvéandiga resurser till berérda myndigheter, och
andra nyckelaktorer, for genomforandet av NBSAP-en. En sddan finansieringsplan ska ses som
en omistlig del av Sveriges NBSAP .

Business for Natures “Recommendations for governments on how to implement Target 15 (a) of
the Global Biodiversity Framework — Business For Nature” ar framtagen i syfte att vigleda
regeringar i genomforandet av detta target. Det finns flera bra rekommendationer i vigledningen
som NV och i forlangningen regeringen bor ta fasta pa.

Mal 13 — Vetenskapligt forankrad kunskapsbas

Fortsatt kunskapsuppbyggnad ar av hogsta vikt att ta upp i vir NBSAP. Forutom forskning och
miljéovervakning, som ar tva tunga delmangder av kunskapsuppbyggnad, bor inventering av
biologisk mangfald och ekosystemtjanster tas upp. Utan god kunskap om var i landskapet vi har
sarskilt viktiga omraden for den biologiska mangfalden riskerar vi att tgirder inte traffar helt
ratt. Av sarskild vikt ar en ny inventering av biologisk mangfald i skog, eftersom staten tagit sin
hand frin den tidigare (i skog) férhirskande nyckelbiotopinventeringen. Aven i haven behovs
stora insatser. WWF vill lyfta vikten av att dven traditionell kunskap tas upp i detta
sammanhang, liksom att Sverige framjar internationella forskningssamarbeten.

En viktig atgird ar att stirka den svenska miljéovervakningen sa att den uppfyller kraven pa
uppfoljning och rapportering i det nya globala ramverket och levererar nodvandiga data till de
26 globala huvudindikatorerna i GBF samt till nationella etappmal.

Viktigt ocksa att utveckla en nationell uppfoljningsmekanism inklusive process for utvirdering
och uppskalning dar Sverige atar sig att utoka atgiarderna for att stirka genomférandet om

utvirderingen visar att mélen inte nas.
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Mal 14 - Kommunikation

Mal 14 har som ingdng att medborgarna och samhallsaktorer ska ha tillracklig kunskap. Bada
dessa aktorsgrupper ar viktiga, men ” samhallsaktorer” kopplar starkt till sektorer och segment
av samhillet (se ovan under mal 6, 9 och 11, och tidigare skriftligt inspel). Den viktiga fragan om
involvering och integrering av olika politikomraden, sektorer och segment av samhallet bor vara
inging nir man hanterar frigan om tillricklig kunskap for samhéllsaktorer. Atkomst- och
tillganglighetsfragor (till kunskap och data) hanteras lampligen i samma sammanhang som
kunskapsuppbyggnad. Kunskap hos konsumenter for att kunna gora hallbara konsumtionsval
bor lyftas fram och konkretiseras (kopplar till mal 11 om vagledning infor konsumtionsval).
WWEF vill aven lyfta vikten av traditionell kunskap, liksom att Sverige framjar internationellt
kunskapsutbyte.

Mal 15 - Internationellt

Bra med en komponent som tar upp att Sverige bor agera aktivt for att skydda biologisk
maéngfald och dess hallbara nyttjande dven utanfor landets granser. Huruvida det bor formuleras
som ett mal eller atgarder, eller mojligen som styrmedel eller del av strategi, bor 6verviagas noga.
Att klumpa ihop en rad centrala men vitt skilda komponenter sa som internationell
finansiering/bistand, internationell kapacitets- och kompetensuppbyggnad, konsumtion,
rattighetsfragor och gender under ett och samma mal ar inte rimligt.

Ett mél om att minska vart fotavtryck utanfor Sveriges granser ar viktigt, men bor vara mer
ambitiost och konkret och i linje med GBF T16 - att till 2030 minska den svenska

konsumtionens globala fotavtryck med minst 50%” (GBF T16).

Mal 16 — Genetiska resurser, traditionell kunskap och DSI

Utkastet ar oklart, mot bakgrund av att Sverige inte har infort nagot eget ABS-regelverk (referens
till det forsta exemplet pa dtgard). Detta omrade behover utvecklas, och motsvarande
overviagande som nimns ovan under bland annat mal 15 (d.v.s. som del av strategi, etappmal,
styrmedel/incitament, eller atgard?) behover goras. Handlar det primért om svenska aktorers
(foretag, forskare, enskilda) respekt for andra landers ABS-regelverk (i linje med
Nagoyaprotokollet), eller vad ar det som avses? Eller handlar det endast om genetiska resurser
har i Sverige? Eller om bade och? Klargorande och konkretisering behovs.

Mal 18 — Samernas fulla och effektiva deltagande i beslutsfattande forsikras

WWEF vill understryka vikten av att etablera processer som involverar samiska foretradare i syfte
att dels sdkerstilla samernas rittigheter som urfolk, dels i linje med CBD artikel 8;j, fullt ut
inkludera och erkdnna och ta tillvara det samiska samhaéllets bidrag till att nd mélen.

Det framgér inte av utkastet hur de foreslagna méalen, och exemplen pa atgarder, forhéller sig till
den relativt nyligt beslutade konsultationslagstiftningen. Innebar mélformuleringen
”...deltagande i beslutsprocesser i alla fragor om biologisk mangfald som paverkar dem
sakerstills...” konkret att NV foreslar att befintlig konsultationsordning utvidgas eller skiarps pa
négot sitt, eller forutsitts forslagen rymmas i befintligt regelverk? Detta behover klargoras.

Mal 19 - Jamstéalldhet

WWEF tillstyrker att ramverkets mal om jamstélldhet bl a integreras i det globala
hallbarhetsmaélet om jamstélldhet i Agenda 2030.

Satsen om att “Ramverket har genomforts med hansyn till likvardighet mellan generationerna”
medfor att denna viktiga aspekt maste innefattas i de definitioner och kriterier om hallbart
nyttjande som vi efterlyser, bl a kopplat till mal 9. Meda andra ord, dessa definitioner och
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kriterier méste inkorporera den definition av héllbart nyttjande som aterfinns i CBD artikel 2,
som bl a tar upp tidsdimensionen i nyttjandet, dvs effekterna pa biodiversiteten Gver tid.

Med hopp och forvantan om att detta inspel satter avtryck i Naturvardsverkets slutliga
redovisning av forslaget till Sveriges nya NBSAP, i linje med pagéaende regeringsuppdrag.

For Varldsnaturfonden WWF

Gustaf Lind

Generalsekreterare, Varldsnaturfonden WWF
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