den 5 september 2023

Synpunkter fran Naturskyddsféreningen, Varldsnaturfonden WWF och BirdLife
Sverige pa Naturvardsverkets och Skogsstyrelsens redovisning av
regeringsuppdraget att utarbeta strategier och arbetssatt for forebyggande
atgarder for artskydd i skogen

Naturskyddsféreningen, Varldsnaturfonden WWF och BirdLife Sverige (miljdorganisationerna
/féreningarna) har deltagit i referensgruppen for regeringsuppdraget och har nu fatt mojlighet att
[amna synpunkter pa rapporten om redovisning av regeringsuppdraget, vagledningen Gemensamma
riktlinjer fér handlédggning av artskyddsérenden i skogsbruket och flodesschema.

Generellt anser vi att myndigheterna har gjort ett gediget arbete och presenterat bra skrivningar om
bland annat kunskapskrav, landskapsperspektiv och verksamhetsutovarens egenkontroll.
Miljéorganisationerna [amnar i 6vrigt nedanstaende synpunkter samt vidhaller dven det som har
anforts tidigare under processens gang.

Férebyggande strategi

En forebyggande strategin ar ett koncept fran EU-ratten med syftet att forebygga att forbuden i
artskyddslagstiftningen aktualiseras. En férebyggande strategi ar, enligt myndigheterna, for
verksamhetsutdvare exempelvis att ha ratt kompetens, anvdanda och ta fram kunskapsunderlag,
planering fér skogsbruk och atgarder. For myndigheterna kan det vara att tillhandahalla kunskap,
radgivningar och utbildningar och underlatta samverkan.

Miljoorganisationerna anser att detta ar bra och sjélvklara atgarder for verksamhetsutévare men
saknar en beskrivning av vilka atgarder som utifran artskyddsforordningen ar férbjudna, dvs. vilka
skogsbruksmetoder som ar olampliga eller foérbjudna. Myndigheterna narmar sig fragan fran ett
motsatt hall genom att forsok beskriva vad man far gora. Artskyddslagstiftningen utgar dock fran
forbud och da bor ju forbuden definieras och beskrivas. Hur ska man annars komma fram till en
forebyggande strategi som gor att man undviker dessa forbud? Pa ett generellt plan bor
myndigheterna kunna uttala att exempelvis kalavverkning under hackningstid ar olampligt, oavsett
vilka arter som lever i omradet.

Skydda skogen-domen stéller krav pa att Sverige genomfor konkreta och specifika skyddsatgarder som
gor det mojligt att sdkerstalla att forbuden i artikel 5 fageldirektivet efterlevs. En sadan konkret och
specifik skyddsatgard ar att inféra generellt forbud mot skogsbruksatgarder som man vet kommer att
doda och forstora manga faglar/fagelbon. Det behéver inte vara ett strikt individskydd men ska vara
en férebyggande atgard och strategi som hindrar aktualisering av forbudsreglerna.

Var bedémning ar att Naturvardsverket och Skogsstyrelsen i detta avseende gor en felaktig tolkning av
EU-domstolens uttalande i malet Biatowiezaskogen, bland annat genom den uttalade distinktionen
mellan direktiven. | den punkt som myndigheterna hanvisar till (p. 252) star det uttryckligen att
medlemsstaterna - i likhet med vad som foreskrivs i artikel 12 livsmiljodirektivet - maste genomfora
konkreta och specifika skyddsatgarder som gor det maijligt att sakerstalla att férbuden, vilka framst
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syftar till att skydda hacknings- och rastplatserna for de faglar som omfattas av fageldirektivet,
respekteras.

Myndigheternas feltolkning tydliggors daven av p. 262 i domen om Biatowiezaskogen, dar storning och
forstorelse (av livsmiljder/boplatser) ndmns utan atskillnad och med ett fortydligande att skyldigheten
att ge skydd foreligger redan innan det har konstaterats att antalet faglar har minskat. Skyddet galler i
detta hdanseende alltsa dven utan populationspaverkan, vilket visar att myndigheternas inférande av
en kvalifikationstroskel nar det galler forstorelse av boplatser ar felaktig och saknar grund i EU-
lagstiftningen.

Miljoorganisationerna menar alltsa att avsikten fran EU definitivt maste vara att artikel 5 a och b
fageldirektivet (jfr 4 § punkterna 1 och 2 artskyddsférordningen) galler utan den kvalifikationstroskel
som myndigheterna konstruerat. Det blir vildigt motsagelsefullt pa sidan 28 (riktlinjerna) dar det star
att forbuden i 4 § forsta stycket 1 eller 2 inte behover kvalificeras, och anda gor myndigheterna
bedémningen att den praktiska tillampningen ska utga fran en sadan kvalifikation. Den logiska
tolkningen och tillampningen av fageldirektivets syfte ar att verksamheter som arligen dédar
miljontals faglar, 4gg och ungar maste regleras. | klartext innebar det att storskalig avverkning dér och
nar man vet att manga faglar hackar definitivt strider mot lagtexten.

Krav pa rdttsligt bindande férebyggande strategi och bindande forsiktighetsdtgdrder

Miljéorganisationerna har vid flera tillfdllen under utredningens gang papekat att den forebyggande
strategin bor vara rattsligt bindande. Naturvardsverket och Skogsstyrelsen har bedémt att det inte
finns EU-rattsliga krav pa att en forebyggande strategi ska vara rattsligt bindande. Myndigheterna
bedémer dock att det vore lampligt att det i lagstiftningen framgar att artskyddsférbuden behéver
forebyggas. Foreningarna anser att detta ar bra men inte tillrackligt for att skapa ett sadant
forebyggande system som EU-domstolen kraver for att kunna avlasta Skogsstyrelsen att gora en
individuell artskyddsprovning i varje enskilt fall. Enligt Skydda skogen (punkt 75) krévs inte enbart ett
heltdckande regelverk utan ocksa att medlemsstaterna vidtar konkreta och specifika skyddsatgdrder.
Behoriga myndigheter ska férebygga den verksamhet som kan vara skadlig for arterna (punkt 76).
Miljéorganisationerna anser att det saknas tydligare skrivningar vad som hiander om strategin inte
foljs.

Miljéorganisationerna anser att det i varje fall foljer av EU-ratten att dtagandena om hansyn och de
atgarder som anges i avverkningsanmalan, dvs. skyddsatgarderna for verksamheten, maste vara
bindande. Som det ar nu finns en dissonans mellan att de atgarder som uppges i avverkningsanmalan
inte ar bindande och hur det férhaller sig till kraven i 12 kap. 6 § och 2 kap. miljobalken. Det gar inte
att kontrollera och félja upp en verksamhet dar skyddsatgarderna inte ar bindande.

EU-domstolen har ocksa uttalat (se Skydda skogen punkterna 67 och 70) att naturvardsdirektiven
kraver att medlemsstaterna prévar saval om arter som omfattas av direktiven finns i omradet som ska
avverkas samt hur den avverkningen paverkar arterna. Detta férutsatter nagon form av aktiv
handlaggning och att beslut fattas. Om inte beslut fattas i varje enskilt arende maste i varje fall de
skyddsatgarder som verksamhetsutovaren atar sig for att forbuden inte ska aktualiseras vara
bindande.
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| riktlinjerna och i rapporten anges att endast da myndigheterna bedémer att det behévs mer
atgarder an de som verksamhetsutdvaren har angett, fattas beslut av myndigheterna om
foreldaggande av forsiktighetsatgarder. Om verksamhetsutovaren har foreslagit tillrdckliga atgarder
avslutas endast drendet med en tjansteanteckning. | detta skede har hélften av darendena (cirka

30 000) redan sallats bort i den automatiska granskningen, vilket resulterar i att endast ett fatal av

70 000 arliga avverkningsanmalningar férenas med bindande skyddsatgarder. Féreningarna anser inte
att detta ar forenligt med EU-domstolens krav pa ett system med en férebyggande strategi och krav
pa aktiv handlaggning.

Miljéorganisationerna gor ocksa bedomningen att myndigheternas forslag pa en icke-bindande
forebyggande strategi med icke-bindande skyddsatgarder for verksamheten skogsbruk strider mot
EU-domstolens mal C-432/21 som kom i mars 2023 angdende Polens skogsbruk.

Miljoorganisationerna har lyft fragan angdende EU-domen pa ett referensgruppsmote i varas men da
svarade myndigheterna att det var for tidigt och att de inte hunnit analysera huruvida domen hade
relevans gentemot utredningens arbete. Myndigheterna har tyvarr inte aterkommit om tolkningen
och i de utsanda forslagen saknas dven referenser till denna dom.

Domen handlar om just skogsbruk och om skogsbruksplaner grundade pd en framtagen
“skogspraxis”. Polen har tidigare antagit ny lagstiftning om skogsbruk som ska reglera skogsbruket
gentemot kraven i EU:s naturvardsdirektiv. Enligt EU-domen innebér detta att Polen infort
“bestdmmelser enligt vilka skogsbruk som grundas pG god skogsbrukspraxis inte strider mot ndgon
bestdmmelse om bevarande av naturen i livsmiljédirektivet och fdgeldirektivet”. Polen har sedan
tidigare, liksom Sverige, inforlivat naturvardsdirektivens krav i en sarskild naturvardslag. Genom den
nya lagstiftningen kringgar Polen denna lag genom att skogsbrukare som antar skogsbruksplaner
grundade pa "god skogsbrukspraxis” anses ha uppfyllt artskyddets krav och da slipper prévas enligt
Polens artskyddslag.

EU-domstolen gav EU-kommissionen ratt i att den nya polska lagstiftningen strider mot EU-direktiven
och att de innebér att man forsoker runda naturvardsdirektiven. Domstolen skriver bland annat:

”En motstridighet mellan de olika nationella bestimmelserna utgér inte bara ett dsidosdttande av
rdttssdkerhetsprincipen, utan kan éven vilseleda de administrativa myndigheter som ansvarar f6r
genomférandet av bestimmelserna i ett unionsdirektiv vad gdller tillimpningsféreskrifter for
skyddsbestimmelserna...

Denna risk forefaller for 6vrigt vara verklig i férevarande fall, vilket framgadr av skrivelsen av den 6
mars 2018 fran generaldirektéren for den statliga skogsférvaltningen till direktérerna fér de regionala
kontoren fér den statliga skogsférvaltningen. Av skrivelsen féljer att némnda generaldirektér utgick
fran antagandet att skogségare inte mdste beviljas ett undantag for skogsbruksatgdrder som dr
férenliga med god skogsbrukspraxis.

Under dessa omsténdigheter konstaterar domstolen att den polska lagstiftaren har dsidosatt sina
skyldigheter enligt artikel 12.1, artikel 13.1 a och artikel 16.1 i livsmiljédirektivet samt artikel 5 a, b
och d och artikel 9.1 i fageldirektivet, genom att anta artikel 14b.3 i skogslagen, i vilken det féreskrivs
att skogsbruk som genomférs i enlighet med kraven pa god skogsbrukspraxis inte strider mot
bestimmelserna om bevarande av naturens sdrskilda resurser, formationer och bestdndsdelar.”
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Miljdorganisationerna gor i varje fall gallande att det ar en brist i redovisningen av
regeringsuppdraget att denna dom inte har analyserats av myndigheterna och att det inte har
redovisats varfor dess relevans for svenskt skogsbruk har avfardats av myndigheterna.

Automatgranskningen

Skogsstyrelsens automatiska granskning av hélften av alla avverkningsdarenden namns varken i
rapporten eller riktlinjerna. Hur urvalskriterierna ar uppstallda i den automatiska granskningen ar ju
helt avgdérande for hur artskyddsarenden hanteras och en grundlaggande fraga i hur tillsynen enligt
artskyddsforordningen bedrivs. Miljoorganisationerna anser att automatgranskningen och dess
konsekvenser behover beskrivas i rapporten.

Riktlinjerna ar formulerade sa att det later som att alla avverkningsanmalningar granskas av en
handlaggare. Sa ar emellertid inte fallet. Ungefar halften av de arliga cirka 70 000 avverknings-
anmalningarna granskas endast automatiskt och genomgar darmed ingen manuell granskning eller
utmynnar i nagon form av bedémning eller beslut. Miljéorganisationerna har vid flera tillfallen
uppmarksammat myndigheterna pa att den automatiska granskningen medfor en stor risk att
tusentals drenden inte beaktar férekomster av skyddade arter och livsmiljoer. Urvalskriterierna ar sa
snava att endast ett fatal promille av de observationer av faglar som finns i Artportalen leder till att
den automatiska granskningen valjer ut en avverkningsanmalan fér en manuell granskning av en
handlaggare.

Mark- och miljoéverdomstolen (mal nr M 9596-22, den 18 augusti 2023) har ocksa nyligen konsta-
terat att indikationer pa forekomst av tretaig hackspett och berguv utanfor ett avverkningsanmalt
omrade borde ha genererat ytterligare utredningsatgérder. Arendet var bortsallat i den automatiska
granskningen. Detta exempel bor ocksa lyftas i fallbeskrivningen langst bak i riktlinjerna.

Tillsyn och sexveckorsregeln

Riktlinjerna maste mycket tydligare betona vikten av interimistiska beslut nar myndigheterna inte har
hunnit handldagga darendet klart inom sex veckor. Miljdorganisationerna anser att Skogsstyrelsen alltid
borde fatta ett interimistiskt beslut om arendet inte har handlagts i tid om skogsbruksatgarderna
riskerar att strida mot artskyddsférbuden. Det finns ett uppenbart behov av att riktlinjerna framjar att
Skogsstyrelsen fattar interimistiska beslut i sadana fall da riskerna ar uppenbara for att skogen
avverkas innan beslut meddelas. Vi far allt fler exempel pa att ovarderliga naturskogar med skyddade
arter och livsmiljoer forsvinner just pa detta satt. Vi har ocksa sett i flera domar att drenden som ror
eventuella artskyddsbrott avskrivs sa fort skogen ar avverkad, vilket vi anser maste vara orimligt.

Miljoorganisationerna ser positivt pa forslaget att utveckla hansynsredovisningen i avverknings-
anmalan for att harmonisera med kraven som foljer av 12 kap. 6 § miljobalken. Vi forutsatter att detta
ar nagot myndigheterna atar sig att genomfora oavsett huruvida skogsbrukets egna system utvecklas i
den riktningen (hogst upp pa sidan 53).

Vi ar mycket tveksamma till att féljande mening pa sidan 52 avseende komplettering stammer
"Uppfyller markédgaren inte dessa krav for 12 kap. 6 § samrad inleds sexveckorsperioden men
markdgaren kommer bli dlagd att komplettera underlaget.” | praktiken ar myndigheternas resurser
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for tillsyn inte tillrackliga for hinna med att begara in kompletteringar av alla bristfalliga anmalningar.
Det 4r mot bakgrund av detta vi under hela regeringsuppdraget framfort vikten av att myndigheterna
om moijligt ska foresla 6kade krav pa en formellt giltig anmalan. Detta for att fa in bra underlag fran
borjan och inte hamna i tidspress i den fortsatta handlaggningen.

Avsiktligheten

Enligt underlaget bedéms eventuell skada som oavsiktlig eller obetydlig paverkan om en tillracklig
forebyggande strategi vidtas. Miljoorganisationerna anser att det behoéver tydliggéras av vem och hur
det bedoms om den férebyggande strategin ar tillracklig och vad som utgoér obetydlig paverkan. Vi
anser att det dven i detta fall behover fattas ett beslut med motivering.

Artskyddsutredningen foreslog ett liknande resonemang om avsiktlighet och oavsiktlighet. Emellertid
var utredningen mycket tydligare med att tillstands- eller tillsynsmyndigheten maste férsikra sig om
att basta mojliga teknik, inklusive kunskap betraffande platsval, har anvants for att undvika skada pa
skyddade arter, for att en eventuell skada skulle betraktas som oavsiktlig. Det skulle da kunna handla
om en ren olycka men kanske ocksa om viss oaktsamhet. Att acceptera olyckor och viss oaktsamhet
handlar alltsa inte om att ge utrymme for ett visst (lagt) antal dédade eller fangade exemplar utan om
att poangtera vikten av forsiktighet och prevention (se exempelvis sidorna 1035 och 1607 i SOU
2021:51).

Om myndigheterna i regeringsuppdraget valjer denna konstruktion maste kravet pa basta mojliga
teknik, uppfyllande av hansynsreglerna, obligatoriska skyddsatgarder férenade med bedémning fran
myndigheterna i form av beslut etc. fortydligas. Med de nuvarande skrivningarna som myndigheterna
valt om avsiktlighet later det som att dédande av strikt skyddade arter kan anses som en obetydlig
paverkan trots att det ror sig om ett individskydd.

Milj6organisationerna anser dven att det behdver bli tydligare vad som galler vid risk for att forbudet
att skada eller forstora djurens fortplantningsomraden eller viloplatser i artikel 12.1 d
livsmiljodirektivet (jfr 5 a § fjarde punkten artskyddsférordningen) aktualiseras. Detta forbud saknar
avsiktlighet eftersom parningsplatser och rastplatser har ett férstarkt skydd mot handlingar som
forstor eller forsamrar dem. Det behdver fortydligas hur bedomningen av om atgarden, separat eller
i kombination med andra atgéarder, riskerar att paverka den kontinuerliga ekologiska funktionen i den
berdrda artens livsmiljo.

Regionala listor

| riktlinjerna till lansstyrelserna och Skogsstyrelsen (regionalt) maste det verkligen utga tydliga
instruktioner om vilka kriterier som ska galla for framtagande av de regionala listorna for prioritering
av faglar i samband med skogsbruksarenden. | viss man an mer viktigt 4n géllande bevarandestatus &r
da egentligen vilken paverkan som skogsbruk har pa respektive arts livsmiljo.

En art med krav pa variationsrik skog (till exempel talltita) riskerar att férlora sin ekologiska

funktionalitet redan vid en 13g "troskel” av skogsbruk, medan “mindre krasna” arter (sa som talgoxe
och bofink) i princip aldrig behover prioriteras. Listorna maste, som redan nu anges, vara

uppdaterade och baserade pa sakra underlag, men givetvis ocksa folja vad som géller utifran
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domstolsbeslut. | mal nr M 3606-22 fastslar t.ex. Mark- och miljddomstolen i Ostersund att talltita
kraver sarskild hdnsyn vid skogsbruk dven i 13n dar den &r "talrik", och saval EU-domstolen som MOD
har konstaterat att detsamma galler lavskrika, dven om populationen bedéms vara livskraftig. For
lavskrika galler alltsa att uppfylla kraven for att bibehalla populationsniva och nuvarande
utbredningsomrade. Det bor ocksa papekas att mark- och miljdgdomstolarna vid flera tillfallen har
"underkant" nuvarande regionala artlistor som "arbetsmaterial" som inte tagit hansyn till
nationell/lokal status (se exempelvis Mark- och miljdédomstolen i Nacka, mal nr M 3973-23, den 30
augusti 2023).

Fdgeldirektivet

Miljéorganisationerna ar starkt kritiska till stallningstagandet att "Vad galler fageldirektivet anser
Naturvardsverket och Skogsstyrelsen att det inte gar att utlasa mer av EU-domstolens avgérande i den
s.k. Skydda skogen-domen an att samtliga vilda fagelarter ar fridlysta och att det stalls krav pa att
Sverige genomfor konkreta och specifika skyddsatgarder som gor det mojligt att sakerstélla att
forbuden i artikel 5 fageldirektivet efterlevs." Det maste anses vara en extremt snév tolkning och
utgér samma felaktiga tolkning som av 4 § punkterna 1 och 2 artskyddsférordningen i forhallande till
punkt 4, namligen att man tolkar in en distinktion som EU-domstolen inte har uttalat. EU-domstolen
har i stdllet avsett att befasta att samma tolkning ska goras for bada direktiven, vilket bland annat
visas av att faglar och 6vriga behandlade arter/organismer ndmns i samma meningar. Det ar ocksa
EU-domstolen som &r den enda uttolkaren av EU-direktiv. Sa lange praxis saknas om det motsatta
forhallandet bor avvikelser fran forbudsbestammelser tolkas restriktivt.

Krav pa kontinuerlig ekologisk funktion bor saledes gélla dven for faglar - vilket ju myndigheterna
foresprakar i andra delar i det presenterade materialet - oavsett aktuell bevarandestatus och huruvida
den riskerar att forsamras.

Det finns ingenting i Skydda skogen-domen som indikerar att direktiven ska tolkas olika i detta
avseende. Utgangspunkten maste ju da vara att EU-domstolen avser en likvardig tolkning, annars
skulle den givetvis ha preciserat skillnaden, eftersom domen till avgérande del géller just faglar.
Andemeningen och syftet ar att direktiven ska tolkas likvardigt, vilket saval domstolen som
kommissionen uttryckt vid atskilliga tillfallen.

Naturvardsdirektivens forbudsregler ar i forsta hand till for att forhindra forstoérelse av de
livsmiljoer/ekosystem som faglar och andra organismer, inklusive manniskor, &r beroende av - oavsett
om det ar faglar, vaxter eller manniskor som anvands som utgangspunkt.

Stycke 3.6.1 (4 a): "Det ar forbjudet att skada bon eller dgg om det inte saknar betydelse fér att
bibehdlla eller uppridtta en tillfredstdllande populationsnivd.” Oavsett myndigheternas tolkning bor
skrivningen fran artskyddsforordningen anvandas har, dvs. genom att den kursiverade bisatsen stryks.
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Specifika synpunkter

Flédesschemat

- Det framgar inte av flédesschemat vad som hiander om det inte inleds ett omradesskydds-
arende, utan flodet tar slut vid eventuell omradesskyddshandlaggning. Savida inte anmalan
aterkallas av markdgaren maste val drendet tillbaka in i flodet for handldggning av
avverkningsanmalan?

- Varfér kommer det som star under 16, om férbud pga bristfalligt underlag, efter “atgarden
beddms vara forbjuden enligt artskyddsforordningen”? Det kdnns bakvant, eftersom man i
texten i riktlinjerna skriver att férbud pga bristfalligt underlag handlar om att SKS inte kunnat
beddma forenligheten med artskyddsreglerna?

Riktlinjerna

- Det star under 1.6 ” Riktlinjerna omfattar inte drenden som gdller tillstand fér avverkning

inom fjdllndra skog. | sGdana drenden hanteras fridlysta arter med stéd av skogsvdrdslagen.
Foreningarna anser alltjamt att fjdlinara skog bor inga i riktlinjerna.

- Det star att arendet om Hargs bruk ligger hos HD, men det ar ju avgjort sedan ett bra tag
tillbaka. Skrivningen bér uppdateras.

- Var gar gransen for nar ett drende har inletts? Avgérande for om rad och stéd kan ges. (sidan
8)

- Varfor hdvdas det att lokaliseringsprincipen dr mindre relevant i samband med skogsbruks-
atgarder? Grund for detta? (sidan 20)

- Borinte skyddet av nationella arter grundas pa samma principer som de EU-ratten grundas
pa nar det galler artskydd? EU-ratten bildar ju basen i medlemslanderna fér natur- och
miljoskydd. (sidan 22)

- Héanvisningarna saknas for att skyddet av faglar i AF 4:4 (och fageldirektivet) ej skulle vara ett
individskydd. Tolkningen att 4:1-4:3 har samma kvalifikationskrav som 4:4 dr mycket marklig.
(sidan 29, se dven resonemang ovan under rubriken Fageldirektivet)

- Under Anmalan om misstanke om brott (3.3.3) ndmns nedsagat rovfagelbo som exempel,
men det vore definitivt vagledande med fler exempel! Vad galler t.ex. vid avverkning som
tydligt bryter KEF fér hotade arter? Bor inte det ocksa polisanmalas?

- Det behover fortydligas under Markdgarens ansvar (3.5.2) att avverkningsanmalan ska visa
att hansynsreglerna i 2 kap. miljobalken f6ljs innan sexveckorsperioden inleds.

- Stycke 3.6.1 (5): "Skogsstyrelsen har dock alltid méjlighet att fatta beslut om
forsiktighetsatgarder aven om verksamhetsutévaren har redovisat tillrdckliga anpassningar.” -
Fortydliga nar/varfor sadant beslut behovs.
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- Stycke 3.6.1 (16): Det behover fortydligas under vilka omsténdigheter som atgarden ska
forbjudas pa grund av bristfélligt underlag med stéd av 26 kap. 9 § miljobalken (och, i
hidndelse av att det inte redan inledningsvis anges ett stopp-datum, hur manga paminnelser
som Skogsstyrelsen bor gora for att inte langre anse det vara rimligt att vanta pa
kompletterande underlag).

- Stycke 3.6.1 (sist): "Skogsstyrelsens l6pande tillsyn i samband med artskydd i skogen innebar
bland annat att folja upp hur fattade beslut efterlevs samt att utdva tillsyn av
verksamhetsutdvares egenkontroll.” -Har behover fortydligas vad verksamhetsutdvarens
egenkontroll innebar. Att déma av vad skogsbolagen kommunicerat, t.ex. inom ramen for
detta regeringsuppdrag, ar detta ndgot "nytt”. Gar det att samordna med tillsynen av
villkor/forsiktighetsatgarder som Skogsstyrelsen ansvarar for? Denna tillsyn &r i dagslaget nara
nog obefintlig och maste prioriteras, om vad som férutsatts i riktlinjerna ska galla. Sarskilt
viktig torde framtida tillsynsutévning vara “dar tillracklig hdansyn har angetts i anmaélan”.

- Angaende egenkontroll och tillsyn saknas en bristanalys i saval riktlinjerna som slutrapporten,
dvs. var brister artskyddet idag, i fraga om lagstiftning och implementering.

Slutrapporten

- Det star om att kolla Artportalen infor planering av atgard, men inget om att VU och
markéagare inte kan se skyddsklassade arter? Det ar alltsa svart for dem att férebygga genom
koll i Artportalen vilket gor det extra viktigt att SKS automatgranskning fangar upp dessa! Det
behovs ett resonemang om urvalskriterierna for automatgranskningen.

- Skrivningen "ett problem ar att det i samband med virkeskdp saknas incitament for tillracklig
planering” behover forklaras mer. Lagstiftningen galler lika vid virkeskdp, ar inte den ett
incitament? Struntar virkesképarna i om markdgarna hamnar pa kollision med lagen, kanske
atalas for artskyddsbrott? Vill de inte vara goda radgivare ur det perspektivet? Det finns ju
ocksa certifieringsregler som géller vid kbp, som de flesta bolag behéver forhalla sig till. Om
tillsynsvagledande myndigheter ska skriva sa behover de utveckla vad det egentligen ar de
sager. Var ar det egentligen som skon klammer om man brister i planeringen vid kdp? Varfor
skiljer sig bolagens agerande pa egen mark och pa andras? Har behovs en problemanalys.

- Myndigheterna skriver att SKS tillsyn i storre utstrackning ska riktas dit dar det inte finns
nagra kanda artuppgifter. Inget ndmns om skyddsklassade arter (i hela rapporten!) som inte
VU och markéagare kan se i Artportalen. Kanske finns nagot annat i den forebyggande
strategin som gor att man kan anta att VU/agare planerar vl i dessa fall, men hela grejen att
SKS ska inrikta sig pa drenden dar det inte finns kdnda artférekomster kdnns lite markligt.
Man skriver om indikationer pa livsmiljéer — dr det resultaten fran RU om digitala
kunskapsunderlag man tanker pa? Varfor kan inte VU/agare lika gérna planera baserat pa
dem? Och later lite som att SKS ska slappa drenden dar det konstaterat finns arter. Detta ar
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svarmotiverat, se vidare kommentar ovan under Krav pd rdttsligt bindande férebyggande
strategi och bindande férsiktighetsdtgdrder.

- Sidan 33 (langst ner): "Det ar ocksa viktigt med samverkan mellan lansstyrelser och
Skogsstyrelsen pa regional niva." Formuleringen antyder att samverkan skulle vara frivillig,
men faktum ar att myndigheterna ska samverka i artskyddsfragor vid exempelvis
avverkningsanmalningar. Vara erfarenheter visar att detta i nagra fall fungerar bra, men i
manga fall fungerar hogst bristfalligt.

- Oerhort viktigt att — atminstone kortfattat — beskriva konsekvenserna av livskraftiga och
hallbara ekosystem, for saval individer som vart manskliga samhalle i stort, dvs. alltsa langt
utéver det uppenbara juridiska kravet att félja gdllande lagstiftning. Detta framférdes ocksa
(fran skogsbolagsrepresentant) under det avslutande referensgruppsmotet, men da sannolikt
med storre fokus pa vad som kan fa den enskilde markagaren att vilja folja den nya strategin —
ett mervarde som givetvis inte heller ska underskattas.

Ovriga synpunkter

Vi delar myndigheternas uppfattning att det av Skydda skogen-domen féljer att skogsavverkningar
maste bedémas kumulativt och pa landskapsniva, varfor lagstiftningen i detta hanseende sannolikt
maste dndras. Domen kraver ocksa forebyggande strategier, vilka alltsa bor skrivas in i miljobalken.

Anvandande av digitala kunskapsunderlag forutsatter genomforande av annat regeringsuppdrag och
att dessa budgeteras. Det vore bra om detta namndes i myndigheternas medskick till regeringen i
ifragavarande regeringsuppdrag.

Artskyddets forhallande till kraven i immerférordningen har inte ndmnt under regeringsuppdraget.
Miljéorganisationerna anser att detta borde ha belysts med anledning av férordningens direkta
kopplingar till virkeskdpare och entreprendrer.

Malbilderna har potentialen att vara ett vasentligt bidrag till artskyddet, men idag rader en stor
osakerhet kring vad de egentligen bidrar med eftersom malbildsarbetet ar frivilligt — det ar inte
artskyddet. Malbildsarbetet &r inte uppféljningsbart (konstateras av Sweco i en rapport fran 2021),
vilket gbr att vi vet inte hur det foljs/vilka effekter det ger i naturen och darfér inte om det gynnar
arterna. Det rader dven en oenighet i malbildsarbetet vad en hdansynskravande biotop &r nér det
galler geografisk avgransning dvs. “hur stor den kan vara”. Detta blir givetvis darmed en avgérande
osdkerhet kring vad det darmed bidrar med i form av hansyn for arterna. Slutligen omfattar
malbilderna idag inte alla biotoper, exempelvis &r [6vbiotoper (adellév/triviallov) bara delvis tackta av
malbilder. Arbete pagar med nya malbilder for detta, men lar inte vara pa plats tills detta
regeringsuppdrag ar slut och da den nya forebyggande strategin ska borja tillampas.

Under det avslutande referensgruppsmotet framfordes synpunkten att staten maste tillsatta
ekonomiska resurser ifall man “skarper” strategin om artskydd. Vi haller med om att staten bor
prioritera ekonomiska incitament for ett starkare artskydd, men ocksa att gillande lagkrav maste
uppfyllas dven utan sadana och att dven markagarorganisationer och branscher kan skapa
kompletterande ekonomiska incitament.
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For Naturskyddsforeningen, Varldsnaturfonden WWF och BirdLife Sverige inom ramen for
referensgruppen till Naturvardsverkets och Skogsstyrelsens arbetsgrupp att utarbeta strategier och
arbetssatt for forebyggande atgarder for artskydd i skogen:

Rebecca Nordenstam, Michael Nilsson, Daniel Bengtsson, Christer Johansson och Isak Lodin.
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