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INLEDNING

Jag inleder detta arbete med ett citat ur Peterson et al. (2010) eftersom detta
summerar essensen av arbetet med viltférvaltning och viltkonflikter sarskilt.

Understanding the changing social contexts for

conflict between conservation and human

welfare is central to biodiversity conservation.
Environmental conflicts implicate consciousness and social
interaction, are intensely political, and are always linked to
power relationships and values.”

Detta arbete gor inte ansprak pa en fullstandig vetenskaplig genomlysning

av forskningsomradet Human Wildlife Conflicts (HWC). For detta skulle det
behovas atskilligt mer tid, samt uppdrag till forskarsamhallet. Detta arbete

har i stallet sin utgangspunkt i att dvergripande titta pa ett antal teorier som
systematiserar och standardiserar HWC, samt koppla detta till moéjliga atgarder
for att jobba vidare med det konflikthanteringssystem som for narvarande finns
i Sverige.

Syftet ar att kunna likrikta hur vi ser pa viltkonflikter och hur vii den svenska
kontexten kan tala om konflikter som uppstar i samband med férvaltningen av
rovdjur. Férhoppningen ar att denna rapport kan fungera som en lank mellan
forskning och praktisk tillampning inom forvaltningen genom att klargéra hur
teori kan omsattas till effektiva metoder for konfliktintervention.

© Ola Jennersten / WWF-Sweden



4

SYNTES AV VILTKONFLIKTERS UPPBYGGNAD OCH HUR MAN HANTERAR DEM

Tolerera
osakerhet

Analytisk
formaga

Individuella

FORUTSATTNINGAR

Meningsskapande och forstaelse

Nar man talar om konflikt s bedyras ofta kommunikationen som ett verk-

tyg till I6sning. Det kan darfor vara vardefullt att kanna till den teoriinom
sociologin som kallas symbolisk interaktionism eftersom denna teori ar en
utgangspunkt for detta arbete. Symbolisk interaktionism anvands sarskilt inom
socialpsykologin och gar ut pa att det sociala meningsskapandet sker genom
interaktion med andra (Charon 2007). Vi forstar alltsa var varld genom att vi
tillsammans ger mening till ord och gester som pa sa satt blir gegmensamma.

Att forsta nagot blir pa sa satt en meningsskapande process dar man far en
maijlighet att forhandla om tolkningen av innebdérder. Det blir samtidigt hela
tiden ett perspektivtagande i dialogen for att forsta vad den andre séger och
menar. Forhallningssattet ger en syn pa manniskan som féranderlig - man far
moéjlighet att omvardera sina antaganden tillsammans med andra.

Om vi ska ingd i genuin meningsfull dialog med motstaende intressen ar det
en fOrutsattning att man ar 6ppen for andra perspektiv och accepterar att

vi samskapar kunskap allt eftersom samtalet [6per pa. Tillsammans 6kar

vi kunskapen om- och satter samman den gemensamma varldsbilden. For
konflikthantering och hantering av mycket komplexa fragor ar detta ett mycket
fordelaktigt forhaliningssatt, nastintill oumbarligt, for att dialogen ska kunna
bara frukt.

Att alla har detta utgangslage ar dock inte alltid
fallet. Sarskilt inte fér den som ar skolad inom
naturvetenskapen. Den naturvetenskapligt
skolade personen tanker ofta att det finns en
sanning, ett ratt eller fel, och att vetenskapliga
studier och deras resultat 4r dess domare. Aven
under vara skolar i grundskolan blir vi skolade
att ha detta synsatt, det finns ett ratt svar pa de
fragor som lararen staller.

Nyfikenhet

Oppenhet

egenskaper
som mojliggor

Navigera
komplexitet

Goda
interpersonella
egenskaper

systemiskt
tankande

kommunikativ

Det har lyfts roster for att detta behdver for-
andras om vi i framtiden ska fa ratt forutsatt-
ningar att hantera den komplexitet som varlden
idag star infor (Goleman & Senge 2016). En hog
komplexitetsmedvetenhet ar mycket vardefullt
nar viingar samtal om komplexa system sa som
rovdjursforvaltningen.

Stalla
ratt typ av
fragor

God

formaga
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Tillit

Tillit &r en pagaende process som aldrig ar statisk och beror av viljan att acceptera
sarbarhet baserat pa de positiva forvantningarna man har pa den andres bete-
ende (Juerges et al., 2017). Tillit kan vare sig uppnas genom att vara en observator
eller passivt bli matad med information (Engdahl & Lindskrog, 2014). | stallet skapas
tillit nar medborgare ar emotionellt involverade, delaktiga, har yttrandemajlighet
och har méjlighet att identifiera sig sjalva med den som tar emot deras tillit (ibid.).
Den som ger tillit &r alltid beroende av den som tar emot denna tillit. Darfor
behdver man bygga upp det som ligger bakom och motiverar till tillit, snarare an
att fokusera pa det diffusa "bygga gemensam tillit” (Engdahl & Lindskrog, 2014).

Sjolander-Lindgvist et al. (2015) menar att formagan att skapa tillit ar avgérande
for forvaltningen av stora rovdjur. Tilliten ligger till grund for att kunna initiera,
skapa och bibehélla sociala relationer (ibid.). Aven Walker och Daniels (2019)
menar att man behover jobba tillitsskapande nar man arbetar med samhallen
som tappat tilliten till férvaltningen och institutionerna. Inom viltférvaltningen
kan vi forutsatta att konflikt kommer att uppsta eftersom vi har en komplex,
varderingsbaserad, maktasymmetrisk frdga framfor oss. Juerges et al. (2017)
redovisar att tillit ofta ar avgérande for hur en konflikt kan hanteras nar den
uppstar och hanvisar till flertalet artiklar som bekraftar detta. Juerges et al.
(2017) menar aven att processens struktur direkt paverkar mojligheten for
intressenter att interagera, vilket i sin tur paverkar mojligheten att skapa tillit till
varandra. Kommunikationens och processens kvalitet tycks vara mer utslags-
gbrande an kvantiteten avdensamma (ibid.).

Vilken kunskap anvander vi oss av i forvaltningen?

Samspelet mellan manniska och natur, dar manniskan pa nagot satt nyttjar en
av naturens resurser, innefattar aven andra typer av kunskap an de naturveten-
skapliga. Konventionen om biologisk mangfald (CBD) har tagit fasta pa detta och
de lander som ratificerat konventionen har en skyldighet att uppratta en plan
for hur landet ska erkanna och ta vara pa den traditionella kunskap som finns
inom landets granser. Naturvardsverket och Sametinget skriver i en redovisning
av ett regeringsuppdrag foljande om traditionell kunskap;

"Artikel 8(j) och 10(c) i konventionen handlar om traditionell kunskap och
sedvanebruk. De skyldigheter som foljer av artiklarna och tagna partsmétesbesiut,
dr bland annat att respektera och bevara traditionell kunskap som ér relevant for
bevarandet och det hallbara nyttjandet av biologisk mangfald, frdmja en bredare
tilldmpning och kunskapsbdrarnas deltagande i processer som rér genomférandet
av CBD och ddr traditionell kunskap eller sedvanligt nyttiande berérs.”

“Traditionell kunskap dr enligt artikel 8(j)"kunskaper, innovationer och sedvénjor
hos ursprungliga och lokala samhdllen med traditionella livssétt som ér relevanta
fér bevarandet och det hdllbara nyttjandet av biologisk mangfald”, Begreppet
ursprungliga samhdllen har sedermera ersatts av begreppet urfolk. De som besitter
traditionell kunskap omnédmns fortséttningsvis som kunskapsbdrare. | en svensk
kontext dr samer, fjdllbénder och fabodbrukare exempel pa kunskapsbdrare.”
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Sjolander-Lindqvist et al. (2020) belyser att olika kunskapssfarer existerar
inom viltférvaltningen i Sverige. De menar att strikt vetenskapliga fakta,

ofta inom faltet naturvetenskap, har tolkningsforetrade i avgérande
avvagningar och tolkningar av lagstiftningen inom rovdjursforvaltningen.

Den nationella instansen Naturvardsverket mojliggor inte att lokala och
regionala skillnader utifran traditionell kunskap tas tillvara i beslutsfattandet
(ibid.). Sjolander-Lindqvist et al. (2020) menar att den politiskt beslutade
regionaliseringen av rovdjursférvaltningen darmed har blivit en administrativ
delegering av beslutfattandet, men att makten att avgdra vad som ska anses
vara ratt bedomning samt fullgott underlag har behallits av Naturvards-
verket. Detta kan vara en bidragande faktor till den misstro som finns mot det
regionaliserade forvaltningssystemet idag.

Med denna utgangspunkt ar det mojligt for lansstyrelsen och deras vilt-
forvaltningsdelegationer att fatta regionala beslut, men endast sa lange de inte
gar emot den nationella beddmningen av vad som anses vara "ratt” tolkning

av lagstiftningen och accepterat vetenskapligt underlag. Detta kan upplevas
som frustrerande av dem som pa regional niva ska medverka i en dialog eller
ett beslutsfattande om hur den regionala férvaltningen ska bedrivas. Genom
vidmakthallandet av det nationella tolkningsforetradet riskerar man att urholka
motivationen till att delta i de olika regionala forumen. Deltagarna upplever

att paverkansmojligheten ar mycket liten eller obefintlig (Hansson-Forman,
muntligen mars 2020). Hallgren et al. (2018) beskriver det som ett "delaktig-
hetens tyranni” dar de maktstrukturer som forumen syftar till att utjamna i
stallet uppratthalls.

Varldssyn
EKO- Rovdjursfragans konfliktpotential bygger i mangt och mycket pa manniskors
CENTRISK olika satt att se pa varlden. Man brukar tala om atropocentrism, ekocentrism

och biocentrism. En detaljerad beskrivning av de olika synerna aterfinns i
Hovardas (2018). Till vanster har jag gjort en sammanfattande modell som
ANTROPO- beskriver skillnaderna med ett exempel i hur det kan paverka vad man anser
CENTRISK om skyddsjakt inom rovdjursférvaltningen. Viktigt att tdnka pa ar att denna
indelning sallan ar knivskarp hos den enskilda personen, samt att det ibland
kan vara andra faktorer, sd som exempelvis populationens storlek mm. som
kan paverka synen pa skyddsjakt. Dock kan man vid djupare diskussioner om
hur vi ser pa varlden och manniskan utkristallisera vilken etisk syn man har i
stort.

Flera artiklar tar just upp fragan om varderingar och livsaskadning som en
grund till konflikterna inom rovdjursfragorna runt om i varlden (Linnell et al.
2013, Redpath et al. 2013, Jordan 2015, Zimmerman et al. 2020). Ju mer en
konflikt har eskalerat, desto storre behov har man att forsvara sin varldssyn.
Detta leder till att man i vissa fall kanske uttrycker sig mer extremt at det ena
eller andra hallet, jamfért med vad man skulle ha gjort om man inte hade
behovet av att forsvara sig.
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Inom rovdjursférvaltningen dominerar den antropocentriska och ekocentriska
varldssynen. | Sverige vager politiken éver at det antropocentriska hallet,
medan lagstiftningen pa EU-niva vager 6ver at det ekocentriska hallet i Art- och
Habitatdirektivet. Aven om EU-direktivet ocksa ger méjlighet till hansyn for
manskliga intressen. | manga fall dominerar en biocentrisk varldssyn bland
miljdaktivister.

| Sverige upplever de som har en antropocentrisk varldssyn att de beslutande
myndigheterna har en allt for fyrkantig ekocentrisk syn, medan de som har
en ekocetrisk och biocentrisk syn upplever att beslutande myndigheterna
har en allt for antropocentrisk varldssyn. De skilda trosférestallningarna om
varlden dar den antropocentriska varldssynen krockar med den ekocentriska.
Sjolander-Lindqvist (2008) beskriver att den centraliserade styrningens
ambitioner om att bevara rovdjuren skapar en politiserad kontext som inne-
fattar fragor om identitet och kunskapssfarer. Konflikten kanske inte i sig
handlar om vargforvaltningen, utan snarare om hur vi ska férsta och se pa
varlden och de manniskor som verkar och lever med rovdjuren (ibid.). Fragan
om varldssyn genomsyrar rovdjurskonflikten, men det finns exempel pa att
det gdr att leva med denna typ av olikheter utan att det urartar till fullt krig
(Coleman 2011). Sattet att hantera dessa skilda syner pa varlden blir da att
hantera och konfliktdampa, snarare an att 16sa konflikten

Acceptabelt att avliva enskilda individer om
individen paverkar manskliga intressen och
om det inte paverkar populationen i sin helhet

Naturen som en helhet har ett egenvarde

oavsett vad den kan ge manniskan.

naturen utifran en bedémning av risk fér

ETISK SYN

FRY) S Varje individ i naturen har
PA VARI'DEN ett egenvarde oavsett vad

Manniskan avgor vad som far finnas i

paverkan pa manskliga intressen. den kan ge manniskan.
| |
Det som inte &r manskligt Aldrig acceptabelt att
kan nyttjas av manniskan. ANTRUPOCENTRISM BIU[ENTRISM avliva enskilda individer

FIGUR 1. Sammanfattande bild av olika etiska varldssyner och hur det, som exempel, kan paverka asikterna i fragan om skyddsjakt pa
stora rovdjur.
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Att hantera farandring

| manga delar av rovdjursférvaltningen moter man manniskor i affekt. Det kan
vara manniskor som ar arga for att deras vardag férandras och de har ingen
mojlighet att paverka det. Det kan ocksa vara direkt sorg hos manniskor som
har fatt sina tamdjur dédade eller sin hund riven av rovdjur. Personerna inom
detta omrade ar inte utbildade inom psykologi eller ndgon annan terapeutisk
form som gor att man har kunskapen om hur man beméter dessa manniskor.
Ofta blir man med aren duktiga pa att forutse och hantera de situationer sa
som de kraver av en. Det kan &nda vara otroligt pafrestande att mota kraftig
ilska och direkta hot nar man ar oférberedd. Det finns en teori om férdndringens
kretslopp (Setterwall, 2009) som kan vara bra att kanna till nar man jobbar med
rovdjursfragor. Den kan bidra till att bade fa syn pa den enskilda individen i det
enskilda motet, och att anvanda sig av for att reflektera dver var vi befinner oss i
stort bland befolkningen i det omrade man jobbar. Fér den som vill arbeta med
sig sjalv kan konflikter ocksa vara en hjalp till sjalvutveckling (Jordan, 2002).

Z

e

HANDELSE CHOCK

FORANDRINGENS
KRETSLOPP

NYORIENTERING FORNEKELSE

ACCEPTERANDE

FIGUR 2. Férandringens kretslopp. Efter Setterwall (2009)



9

SYNTES AV VILTKONFLIKTERS UPPBYGGNAD OCH HUR MAN HANTERAR DEM

Makt och asymmetriska konflikter

| rovdjursfragan behdver vitala om en sarskild typ av konflikt - asymmetrisk
konflikt. Detta uppstar nar en part har mer maktresurser an den andra
(Jordan, 2012). Det kan handla om exempelvis ekonomiska resurser, men
aven inflytande och natverk. Den starkare i asymmetriska konflikter ar ofta
ovillig att delta i konfliktldsningsprocesser eftersom maktpositionen gor att
personen eller organisationen oftast far sina egna intressen tillgodosedda. En
karnfraga i asymmetriska konflikter ar darfor att forma den starkare parten
att dverhuvudtaget delta i konfliktlosningsforsok (Jordan, 2012).

Gallande rovdjursforvaltningen i Sverige tillhor de statliga myndigheterna ett
sadant exempel dar maktrelationen ar asymmetrisk i relation till medborgarna.
Det finns fa skal for en statlig myndighet att Ilamna 6ver makten i en sam-
verkansprocess med medborgare. Men, sa som i exemplet gallande makten om
kunskapen ovan, sa kan detta i allra hogsta grad gélla dven mellan myndigheter.
Sarskilt inom expertomraden. Det finns ocksa fa skal for myndigheterna att
férebyggande rannsaka sig sjdlva om den makt de besitter och anses besitta.
For de intressenter som ar val fértrogna med och har hog kunskap och insikt om
maktrelationer ar fragan om makt en synlig faktor inom rovdjursférvaltningen.
For de organisationer och de individer som aldrig stallts infor begreppet makt
och alltid levt i det normativa samhallet kan det vara svart att ha sjalvinsikt om
den egna makten. Detta kan fa patagliga foljder nar myndighetsrepresentanter
gar in i forhandlingar omedvetna om den makt de besitter.

Det finns ocksa olika maktresurser mellan intressen som deltar i debatten i
rovdjursfragan. S& som nyss ndmnts kan det handla dels om inflytande, dels
om ekonomisk kapacitet att driva en angelagen fraga. Det kan ocksa handla

om makt i form av natverk och kontakter till inflytelserika personer. Det blir d3
upp till de ansvariga myndigheterna att férsoka jamna ut denna maktskillnad.
Lyckas man inte kan detta bli en grogrund for konflikt eftersom man riskerar att
utesluta vissa parter fran arenan baserat endast pa maktresurser.

Svensk forskning om manskliga aspekter

Den forskning som idag bedrivs inom de manskliga aspekterna av narvaron

av rovdjur och rovdjursforvaltning i Sverige innefattar omraden som
statsvetenskap, psykologi, socialpsykologi, socialantropologi, lingvistik och
beteendevetenskap. Bland annat beforskas attityder till vilt och viltforvaltning,
manniskors uppfattning om rovdjursférvaltning, manniskors radsla for stora
rovdjur, legitimitet och beslutsfattande inom rovdjursférvaltningen samt
manniskors direkta paverkan av rovdjuren. De flesta rovdjursforskningsprojekt
far medel fran Viltvardsfonden, FORMAS eller MISTRA.
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KONFLIKT MELLAN
MANNISKA OCH VILT

KONFLIKT MELLAN MANNISKOR
OM VILTFORVALTNING

HUMAN WILDLIFE
CONFLICTS (HWC)

Att tala om HW(C

Inom forskarvarlden skiljer man pa Human wildlife dimensions (HWD) och
Human wildlife conflicts (HWC). Begreppet HWD ar enligt mig ett vidare begrepp
som innefattar interaktion mellan manniska och vilt generellt, medan begreppet
HWOC specifikt lyfter kunskap om konflikter mellan manniska och rovdjur.

Redan for ett decennium sedan héjdes roster om att man bor skilja pa

human wildlife impact och human-human conflict over wildlife. Benamningen
Human-wildlife conflicts speglar inte vad konflikten egentligen handlar om och
denna definition bidrar till att underminera samexistens (Peterson et al. 2010).
Forskarna menar att bendmningen human-wildlife conflict befaster att det
skulle handla om antagonister, dvs att manniskans och de vilda djurens behov
ar motstaende intressen som inte kan existera samtidigt (ibid..). | de flesta fall
handlar det i stallet om en situation dar manniskors uppfattning var att de vilda
djuren hotade viktiga behov (sakerhet, halsa etc.), och i de resterande fallen
om konflikter mellan manniskor om hur de vilda djuren ska hanteras/férvaltas
(ibid..). Aven Redpath et al. (2013) ifr&gasatter sattet vi bendmner HWC.

Utifran hur man inom konfliktteorin definierar en konflikt kan man alltsé se
att manga konflikter som uppstar om rovdjur snarare ar konflikter mellan
manniskor om rovdjur, an att det ar en konflikt mellan manniskan och viltet
sjalvt. Detta har ocksa papekats tidigare av ex. Madden (2004).

Det har alltsa sedan lange funnits vetenskapliga synpunkter pa att vart satt
att tala om konflikt inom viltforvaltningen behover utvecklas. Detta bekraftas
ocksa av praktiker inom rovdjursférvaltningen som uttrycker att vi behover
ett gemensamt sprak for att prata om konflikterna. Under de senaste aren
har denna sprakbildning tagit fart. Olika forskare har de senaste aren tagit
fram olika satt att definiera och kategorisera olika typer konflikt beroende pa
vilka faktorer som ligger till grund for konflikten (t. ex. Hodgson et al. 2020,
Sjolander-Lindqvist et al. 2020, Cusack 2020a, Cusack et al. 2020b, Hansson-
Forman et al. 2018, Madden & McQuinn 2014). Innan vi gar narmare in pa det
kravs det dock ett utlagg om definitionen av konflikt eftersom alla menings-
skiljaktigheter inte nédvandigtvis eskalerar till en infekterad konflikt.

Flera forskare har med anledning av det férenklade sattet att definiera HWC
kommit att foresla andra definitioner. Bland annat "Konflikter om viltets paverkan
pa manskliga aktiviteter” (wildlife impact on human intrerests), samt "Konflikter
mellan manniskor om vilt” (human-human conflicts over wildlife) (Redpath et al
2013, Linnell et al. 2013, Madden & McQuinn 2014, 2020). Dessutom bérjar det
vaxa fram en koppling till konfliktforskningsfaltet dar HWC anpassas till redan
befintliga strukturer inom konfliktteori och konflikthantering (Madden & Mc-
Quinn, 2014, Jordan 2015, Zimmerman et al. 2020, Sj6lander-Lindqvist et al. 2020).
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EN KONFLIKT UPPSTAR

(1) nar en eller flera parter
har 6nskemal de inte ar
villiga att slappa och

(2) upplever att nagon annan
blockerar dem fran att

tillgodose dessa 6nskemal.

(3) Nar blockeringen av
viktiga 6nskemal kvarstar
vacks frustration,

(4) som driver minst en av
parterna att agera pa ett
eller annat satt gentemot
den andra parten.

Vad ér en konflikt?

Det finns flera olika definitioner av begreppet konflikt. Beroende pa vilken ut-
gangspunkt olika forskare har, sa valjer man olika satt att gora denna definition.
Klart &r dock att man i de flesta fall anser att vi har en startstracka fram till
konflikt, dar det finns mojlighet att paverka samtalets eller handelsens utgang.
Till vanster foljer den definition (Jordan, 2015) som jag i detta arbete har valt att
forhalla mig till.

| fallet rorande rovdjur innefattar da punkt 4 dels agerande mot en annan
manniska, dels ett utagerande av frustration mot djuret som sadant.
Definitionen uttrycks av flera andra forskare, exempelvis hanvisar Peterson et
al. (2010) till tre olika artiklar dver tid med samma inriktning.

IUCN SSC arbetsgrupp for HWC, som upprattades under 2020, har definierat
begreppet "Human-Wildlife Conflict” (IUCN 2020). Motsattningar uppstar nar;

...the presence or behaviour of wildlife poses

actual or perceived, direct and recurring threat to

human interests or needs, leading to disagreements
between groups of people and negative impacts on people
and/or wildlife.”

[UCN valjer att fortsatta anvanda begreppet HWC. | sjalva definitionen ar det
tydligt att det rér sig om bade om "wildlife impact” och "human-human conflict”.
Moijligen ar det for att det ar ett vedertaget och relativt lattforstaeligt begrepp
som med en tydlig definition anda kan agera paraplybegrepp for olika typer

av konflikter. Arbetsgruppen valjer i stallet for att valja ett annat begrepp att
problematisera det och tydliggéra att det finns utmaningar med det.

Det som inte ar tydligt i IUCN's definition ar att det ibland ocksa forekommer
regelratt hat mot ett djur (pa grund av att det hotar ens intressen, behov
eller ideologi), vilket driver manniskor att exempelvis doda illegalt utan att
det nédvandigtvis finns ndgon intressemotsattning mellan olika grupper av
manniskor inblandad.

Som namnt ovan kan dven maktrelationer bidra till att konflikt uppstar.
Exempelvis om man inte far delta i beslutsprocessen. Konflikten forskjuts da
fran oenighet gallande sakfragan till oenighet i process. Exempelvis att de med
makt utesluter dem utan makt fran att delta och/eller att de med makt valjer att
ignorera synpunkter fran dem utan makt.
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Kategorisera konfliktens karaktar

Att skapa en begreppsvarld och systematik for viltkonflikter ar hogst relevant,
eftersom valet av strategi for hantering av konflikterna beror av fragans
karaktar. Kan man klassificera fragans karaktar blir det ocksa mojligt att vélja
ratt verktyg for hantering. Detsamma galler spraket vi anvander for att tala om
och forklara vad det &r som sker. Har vi ett gemensamt sprak for det vi upplever
och verkar i, sa blir det ocksa mojligt att skapa sig en 6verblick 6ver fragans
karaktar och behov.

Man skulle med de senaste arens forskning kunna dryfta sig till att pasta att
det numera finns en relativt god konsensus om att konfliktens karaktar och
intensitet paverkas av underliggande uppfattningar om viltet som saddant, samt
kontexten konflikten uppstar inom (Madden & McQuinn 2014, Hodgson et al.
2020, Zimmerman et al. 2020, Cusack et al. 2020a). Det har ocksa tagits fram ett
antal exempel pa hur man skulle kunna mata intensitet och eskalation, varav
nagra jag kommer att ndmna senare i denna rapport.

Enligt Madden & McQuinn 2014 och senare ocksa Zimmerman et al. (2020)

sé kan konflikterna inom viltférvaltning kategoriseras in i tre nivaer - tvist,
underliggande konflikt, samt vardekonflikt/identitetskonflikt. Dessa tre nivaer
paverkar vilka atgarder som behover vidtas for att hantera konflikten. Denna
utgangspunkt redovisas ocksa narmare i rapporten Konfliktkunskap for rovdjurs-
férvaltningen (Jordan 2015). Zimmerman et al. (2020) redovisar dven forslag pa
hur respektive kategori kan identifieras, samt vilka dtgarder som bor vidtas. Har
ar det kanske viktigt att ocksd ndmna att olika personer kan ha olika relation

till en djurart och att det darfor kan vara sa att olika intressentgrupper skulle
kategorisera djuret och konflikterna kring det olika i Zimmerman'’s konflikt-
pyramid. Det maste alltsa inte vara sa att ett djur alltid kategoriseras in i en viss
konfliktniva av alla berdrda. Darfor bor man vara tydlig over vilken skala man rér
sig pa nar definitionen satts, om den t. ex. ar pa nationell niva eller for ett visst
omrade/intressentgrupp.

TRE NIVAER AV
KONFLIKT MELLAN
MANNISKOR OCH VILT

TVIST

Forlust av groda, boskap, inkomst, sakerhet

RELATIONSKONFLIKT

Forlust av gréda, boskap, inkomst, sakerhet
+ aterkommande oformaga att I6sa problemen tillfredsstéllande

IDENTITETSKONFLIKT

Forlust av gréda, boskap, inkomst, sakerhet
+ aterkommande oformaga att I6sa problemen tillfredsstallande
+ social identitet och/eller varderingar hotade

FIGUR 3. Nivaer av konflikt enl. Zimmerman et al. (2020).
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Violent ——

Nonviolent — |

En annan liknande transfer fran freds- och konfliktforskning till natur-
resursforvaltningen har gjorts av Cusack et al. (2020), dar de har forflyttat
naturresurskonflikter in i systemet for att mata konfliktintensitet inom en
annan del av freds- och konfliktforskningen. Detta kan jamféras med Glasl's
konflikttrappa.

Action

Discource

LUNDS KONFLIKTKURVA

DURABLE PEACE

CUSACK ET AL. (2020) KONFLIKTKURVA FOR NATURRESURSKONFLIKTER

VIOLENCE

COEXISTENCE OR COLLABORATION

FIGUR 4. Ovre bilden a. Lunds konfliktkurva, nedre bilden b. Cusack et al. (2020) konfliktkurva
for naturresurskonflikter.

Nagot som inte har anpassats till viltkonflikter men som utan att omformas kan
anvandas i rovdjursforvaltningen ar Glasl’s konflikttrappa (Jordan 2015).

Den anvands for att bedéma konflikteskalation och ar generell for konflikt
oavsett sakfraga. Cusack et al. (2020) redovisar pa liknande satt eskalations-
monster och egenskaper for respektive niva, men har da fem nivaer i stallet for
nio nivaer.
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DEFINITION KARAKTERISTIKA

Samexistens eller
samverkan/samarbete

1

Latent oenighet

2

Uttryckt oenighet

3

Unilateralt agerande

4

Multilateralt agerande

5

Fysiskt vald

Bevarandeintressen och
andra manskliga intressen
samexisterar parallellt med
varandra utan motsattning.

En underliggande konflikt som
inte ar synligiinteraktionen
mellan olika intressenter.

Konflikt ar synlig i diskursen
och dialogen mellan olika
intressentgrupper, men inga
konsekventa handlingar
vidtas for att paverka de andra
intressena.

En enstaka intressentgrupp
utfor en eller flera handlingar
relaterade till fragan som
direkt paverkar andra
gruppers intressen.

Mer an en intressentgrupp
utfor en eller flera handlingar
relaterade till fragan.

Konflikten karakteriseras av
extrema atgarder vidtagna

av olika intressegrupper.
Atgarderna orsakar skador pa
manniskor eller dodsfall.

Avsaknad av negativ diskurs och ageranden som
manifesterar skilda asikter, bade inom och mellan
intressegrupper

Det gar att finna bevis for samarbete och kollaborativ
diskurs

Negativ diskurs pagar mellan medlemmar
i enviss intressegrupp om andra
intressenters motiv

Oenighet kan aterfinnas i bade skriftligt och i talad
kommunikationer mellan intressenter, t. ex. i sociala
media eller 6ga mot 6ga i fysiska moten.

Handlingar ar andra atgarder an diskurs men
innefattar inte fysiskt vald

Agerandet ar antagonistiskt - man agerar for att
forsvara respektive grupps intressen

Flera grupper har kant sig motiverade att agera och
darmed har konfliktnivan 6kat, jamfort med nar endast
en grupp agerat

Samarbeten bidrar inte till att utforska oenighet,
avsaknad av kollaborativ diskurs

Exempel inkluderar bevapnade styrkor i arbetet
mot illegalt beteende, uppror, rensning av landareal,
eller mord pa aktivister.

TABELL 1. Definition och karakterisering av konfliktintensitetsniva i Cusack et al. (2020).
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Systemteori och konfliktforskning kan ge gemensamma namnare inom HWC

Jag ska har presentera ytterligare ett ramverk. Ramverket for svarlosta
samhallsutmaningars egenskaper och eskalationsmonster. Detta ramverk
har stor potential att kunna anvandas for att, genom dess indikatorer, kunna
bedéma nuvarande konfliktintensitet, vad som far konflikten att ytterligare
eskalera, samt vilka insatser som skulle kunna fa konflikten att deskalera.

Hodgson et al. (2020) menar att HWC inte kan I6sas med stuprérsforvaltning
eller forskning om fragan enbart inom enskilda forskningsfalt. Dessa fragor
ar av sadan komplex karaktar att de kraver tvarvetenskaplig forskning och
samverkande forvaltning (ibid.).

Inom freds- och konfliktforskning, vilket i sig ar ett tvarvetenskapligt
forskningsfalt som spanner éver manga olika discipliner, kallar man fragor av
mycket komplex karaktar med stor konfliktpotential for wicked problems (Rittel
& Webber 1973, Jordan 2010, 2016, Andersson & Tornberg 2018). Begreppet
kommer ursprungligen fran systemteori. Denna typ av fragor kan snabbt
eskalera om de inte hanteras pa adekvat satt (Jordan & Andersson 2010, Jordan
etal. 2011, Carpenter & Kennedy 1988). Manga olika forskare har slagit fast att
naturresurshantering och "environmental problems” ar "wicked”, dvs komplexa
och mycket svarlosta (t. ex. Balin et al. 2011, Brown et al. 2010, van Bueren et al.
2003, Lindskog et al. 2018, Marald et al. 2015).

SVARLOSTA SAMHALLSFRAGOR

1 Ar komplexa
2 Ar behandlingsresistenta

Kan inte I6sas en gang for alla

n Vacker djupa meningsskiljaktigheter
n Ar alltid skarpt lage

n Kan inte delas upp i smabitar

Viltkonflikter som sker dppet i samhallet och med samhéllets medborgare
kan med latthet kategoriseras in som en svarlost samhallskonflikt utifran
dessa fragors egenskaper. Skulle man titta pa dessa kriterier vore det kanske
inte omojligt att finna gemensamma namnare som ar allmangiltiga for de
viltkonflikter som ex. Zimmerman et al (2020) studerar och som inom detta
ramverk skulle kunna indikera hur allvarlig en viltkonflikt kan tankas bli.



17

SYNTES AV VILTKONFLIKTERS UPPBYGGNAD OCH HUR MAN HANTERAR DEM

EGENSKAPER HOS SVARLGSTA

SAMHALLSUTMANINGAR Parterna i

© Shutterstock / Marco Weidner

samhallskonflikter
ar ofta grupper och
organisationer,
Samhalls- inte individer.
konflikter paverkas
ofta av manga olika
typer av férutsattningar,
dar ingen av parterna
har full 6verblick 6ver
alla aspekter

Parterna
har olika typer
av maktresurser

Ofta finns

det parter i
samhallskonflikter
som har starka
varderingar kring
konflikt-
fragorna

FIGUR 6. Svarlosta samhallskonflikter och deras egenskaper (efter Jordan et al. 2011).

Just pa grund av en samhallsutmanings karaktar, som ofta innefattar varde-
konflikter i form av malkonflikter, anses denna typ av fragor slutgiltigt olosliga
(Rittel, 1973, Jordan 2011, 2014). Darfor bor man hitta en konflikthanterings-
strategi som minska risken att konflikten eskalerar, snarare an att forsdka l6sa
den. Det vill séga hitta en strategi for att konfliktddampa, snarare an att forsoka
eliminera konflikten helt.

Samhallskonflikter har ocksa ett tydligt eskalationsmonster (Susskind & Carpenter
2016, Jordan et al. 2011). Med detta monster kan man identifiera ungefar var man
befinner sig vid ett givet tillfalle i en konfliktsituation, och det kan bidra till att hitta
mer adekvata metoder for att hantera den pagaende situationen.
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KOMMUNIKATION UPPHOR

RESURSER BINDS UPP
KONFLIKTEN VIDGAS

PARTERNAS BILDER AV
VARANDRA BLIR ALLT MER
FORVRIDN

EN KANSLA AV KRIS

UPPSTAR

FIGUR 7. Eskalationsmonster for svarlosta samhallskonflikter (efter Jordan et al. 2011).

Jag namnde tidigare i rapporten asymmetriska konflikter. Eskalationsmdnstret i
asymmetriska konflikter redovisar Jordan (2015) enligt bilden nedan;

Sarkastiska
skamt

Negativa omdémen
om motparten inom
egna kretsar

Fortackt forhalande och
Manipulativa bortférklaringar

debattekniker

Nedséattande beteck-
ningar pa motparten
anvands 6ppet

Alliansbildning

Lobbying
Ensidigt agerande

for att skapa
fullbordat faktum

Oppna personangrepp:
motparten har oetiska motiv,
ar inkompetent, oartig, etc.

Direkt kommunikation
upphér. Endast
formell eller indirekt
kommunikation

Sabotage
(t.ex. skurna bildack)

Oppet férsvarande
av genomférande av

beslut
Hot om skada

Forsok ett permanent
oskadliggéra motparten

FIGUR 8. Eskalationsmdnster for asymmetriska konflikter (Jordan 2015).
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Jordan et al. (2011) skriver féljande om vad som star pa spel i en svarldst sam-
hallskonflikt.

"Vad gdller sakfrdgorna kan en skicklig hantering av konflikter i politiska frégor leda
till en béttre gemensam férstdelse av komplexa férutsdttningar och olika berérda
parters intressen och behov, vilket kan dppna méjligheten att kreativt utveckla nya
lbsningar och strategier som integrerar olika intressen...

...Det dr vanligt att ingen enstaka person eller instans kan ha full éverblick éver
relevanta férutsdttningar och infallsvinklar pG de fragor som ska hanteras. Detta
innebdr att kvaliteten i de beslut som fattas och de atgdrder som vidtas ofta har
mycket att vinna pd en god kvalitet i kommunikationen mellan berérda parter under
processens gang.

Vad galler relationskomponenten (det sociala kapitalet) kan en skicklig hantering
faktiskt leda till en 6kning av fértroendet for det demokratiska systemet. Det dr kdnt
fran afférslivet att en kund som klagat pa en produkt och dérvid blivit bemétt med
respekt och tillmétesgdende ofta dr mer néjd med tillverkaren/sdljaren én en kund
som inte haft anledning att klaga dver en produkt.

Konflikter kan ses som kriser som ocks@ dr test pd hur vdl vi klarar av att hantera
svdra fragor. Om vi gér erfarenheten att vi klarade av att hantera svdrlésta fragor
pa ett respektfullt och konstruktivt sdtt sa dr detta starkt fértroendeskapande. Infor
kontroversiella beslut finns alltsa en potential fér att inte bara hantera fragorna
smidigt, utan ocksa faktiskt stérka tilltron till det demokratiska systemet.”

Enilla hantering av en samhallskonflikt bidrar enligt Jordan et al. (2011) ofta till
minskat fortroende for samhallets institutioner och demokratin som sadan
eftersom man upplever att samhallet inte kan hantera problemen. Det ar med
andra ord viktigt att sa snart som mojligt avgéra om den fraga man jobbar
med ar av denna komplexa svarldsta karaktar och utifran det agera med de
medel som rekommenderas och finns tillgangliga. Min bedémning ar alltsa

att rovdjursfragan ar en svarlost samhallskonflikt med stor konfliktpotential,
sarskilt vargfragan.

Att hantera malkonflikter - om polariteter

Barry Johnson (1998) beskriver hur man systematiskt kan tanka kring och
hantera polariteter (motstaende intressen vars existens beror av varandra).
Man skulle dven kunna kalla dem dilemman. Framgangsfaktorn som har

visat sig vara avgorande for en effektiv hantering av uppgifter som utgar

ifran dilemman ar organisationens och individernas mojlighet att se fragan

ur perspektivet "bade och” i stallet for "antingen eller” (Johnson, 1998). Man
behover alltsa vaxla fran ett problemlésande perspektiv med ett ratt svar, till att
tillsammans utforska vilka olika mojliga I6sningar det finns i fragan. Med olika
perspektiv och varldssyn finns ocksa flera olika méjliga I6sningar forhanden.
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Johnson (1998) har ett tydligt exempel i sin bok;

“Med enkelhet kan vi férestdlla oss detta forhallningssdtt ndr vi tdnker oss in i hur
visom barn ldr oss om att ta hédnsyn till andras behov och 6nskemadl. For att dela
med oss av en kaka behéver vi t. ex. ta hdnsyn bade till vara egna 6nskemdal OCH

den andres énskemal. Samtidigt som det ger en tillfredsstdllelse att dela med sig, sG
skapar det en negativ kdnsla av att férlora méjligheten till hela kakan. Forhoppnings-
vis vager dock den totala kédnslan av delaktighet upp det negativa, och man kan ldra
sig att fokusera pd de positiva sidorna med att dela kakan. Du fick kanske en vén pa
kopet?! Det blir en win-win situation trots de negativa avvédgningarna.”

Ju hogre komplexitet den aktuella fragan har, desto viktigare ar detta
forhaliningssatt. Rovdjursfragan ar mycket komplex. Dels ar det en inneboende
komplexitet i ett ekologiskt system (naturen), dels ar sjalva forvaltningssystemet
for rovdjursfoérvaltningen komplext i sig. Detta kompletteras med att de organi-
sationer som hanterar rovdjursfragan har en inbérdes omfattande komplexitet.

Nar man arbetar med dilemman finns alltsa mer an ett ratt. Férsoker man
att hantera denna typ av fraga med ett problemlésande férhalliningssatt, sa
kommer alla att forlora eftersom arbetet blir ineffektivt och det kan upplevas
som att man aldrig nar sina mal (Johnson 1998). Istallet behdver man ha ett
forhallningssatt som ger mojligheten att hitta flera losningar till det dilemma
man har framfor sig.

EVIGA POLARITETER | EN ORGANISATION ENLIGT T. JORDAN;

e (Central styrning vs regionalt sjalvbestammande

e Optimera helheten vs varna om den egna verksamheten
e Enhetliga rutiner vs anpassning till omstandigheter

e |aga kostnader vs hog kvalitet

e Resultatorientering vs rimlig stressniva

e Stabilitet och arbetsro vs utveckling och férandring

e Fokus pa karnuppdraget vs fokus pa nya uppgifter

e Uppfylla narliggande mal vs arbeta for langsiktiga mal

Aven Chapman (2010) talar om och redovisar en pluralistisk approach till
forvaltning som utgar ifran soft systems metodologi. Detta ar ett forhallnings-
satt som har sitt ursprung i systemteori. Genom att anta en systemisk approach
sa har man bade ett holistiskt och pluralistiskt forhallningssatt.

Nar man jobbat lange med rovdjursfragan bérjar man ofta komma till insikt att
rovdjursforvaltningen ar en komplex frdga som bestar av eviga malkonflikter.
Att tdnka "bade-och” nér man arbetar med rovdjursférvaltningens olika mal
torde bidra till att man kan se maéjligheter utanfor de I6sningar vi ser idag.

Man behover dock se till att vaga slappa taget om resultatet genom att 6ka
risktagandet och lita pa att foreslagna |6sningar faktiskt driver at ratt hall for det
overgripande syftet med forvaltningen. For att det ska kunna ske sa behover
man tillsammans vara eniga om vilka mal man har med férvaltningen och hur
stor risk man ar villiga att inga.
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DET SVENSKA
KONFLIKTHANTERINGSSYSTEMET
FOR STORA ROVDJUR

Intressenter inom rovdjursférvaltningen ar ofta ekologiskt mycket kunniga och
beroende av naturresurserna i sin omgivning (Baynam-Herd et al. 2018). Konflikt
uppstar nar intressenterna inte kan nyttja dessa resurser pa ett sedvanligt satt
eller nar rovdjuren paverkar riskbedomning och mojligheten att skydda sina djur
(ibid..). I vissa fall leder rovdjuren till inkomstbortfall, men konfliktpotentialen i ett
valutvecklat land med fungerande ersattningssystem hanger i manga fall i stallet
ihop med ett férhallningssatt och en livsstil (Baynam-Herd et al. 2018).

Hur ser det svenska konflikthanteringssystemet ut?

Begreppet "konflikthanteringssystem” betecknar det system av procedurer,
regelverk, praktiker, atgarder, stodresurser, m. m. som syftar till att den konflikt-
potential som finns inom ett visst omrade ska kunna hanteras sa val som mojligt
(Jordan, 2015). Val utformade konflikthanteringssystem kannetecknas av att

de erbjuder ett utbud av olikartade redskap for konfliktforebyggande och
konflikthantering (ibid.). Detta kan jamféras med Johnson (1998) ovan, dar det

vi kallar polaritetshantering automatiskt ger att vi behéver arbeta med manga
olika I6sningar samtidigt. Jordan (2015) har skapat en dverblick 6ver dagens
konflikthanteringssystem for rovdjursférvaltningen i Sverige. Utifran bilden pa
det svenska konflikthanteringssystemet nedan kommer jag i den efterféljande
texten att ga igenom de atgarder som idag ar en del av systemet. Jag kommer
sedan aven att forsdka synliggora var det finns utvecklingspotential och hur
systemet skulle kunna kompletteras jamfért med idag.
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HANTERING AV KONFLIKT | SAKFRAGAN

Forum for dialog, Regelverk och Avslut genom Beivra
forhandling och institutionalisera- beslut av otillatna konflikt-
samforvaltning de procedurer maktinstanser beteenden

Tidig problemldsning Samforstand ouppnaeligt Olagliga konfliktbeteenden

INSATSER FGR _ INSATSER
ATT STARKA KONFLIKT- ~ FOR ATT FORSVAGA
HANTERINGSFORMAGAN ~ ESKALATIONEN

Héja konflikthanteringskompetens hos Forebygga
partsrepresentanter, myndighetsféretradare konflikteskalerande
andra nyckelpersoner skador
Skapa gemensam kunskapsbas, Processarbete for att hantera
gemensamma begrepp, samt normer varaktiga relations- och
for konfliktagerande identitetskonflikter

FIGUR 9. Overblick éver dagens konflikthanteringssystem for rovdjursférvaltningen i Sverige (Jordan 2015)

1. MINSKA RISKEN FOR ANGREPP PA
TAMDJUR SAMT ERSATTA UPPKOMNA SKADOR
- EN DEL AV KONFLIKTHANTERINGSSYSTEMET

Under en stor del av 1900-talet har det gatt att bedriva och utveckla jordbruket
i Sverige utan att behdva gora en storre anpassning till foljd av forekomst av
stora rovdjur. Nu ar situationen annorlunda och en anpassning behdvs for att
bade stora rovdjur och betande tamdjur ska kunna finnas i samma omrade
(Viltskadecenter, 2015). Detta ar dock ingen enkel 6vergang och asikterna om
vem som ska ansvara for att rovdjuren inte skadar eller doédar tamdjur gar isar.
A ena sidan menar vissa lantbrukare att staten ska ansvara for att hdgna ut sina
rovdjur eftersom lantbrukaren endast &r skyldig att hédgna in sina djur. A andra
sidan havdar de som vill bevara rovdjuren att lantbrukaren har en skyldighet att
enligt djurskyddslagstiftningen se till sd att djuren inte riskerar att angripas och
utsattas for onodigt lidande. Staten har inte tydligt tagit stallning i fragan och
ersattningar for skadade/d6dade tamdjur betalas i manga lan ut utan motkrav
pa stangsling eller andra forebyggande atgarder.
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For ren, som ocksa klassas som tamboskap i Sverige, anges i den senaste
rovdjurspropositionen (prop. 2012/13:191) toleransnivaer fér skador orsakade
av stora rovdijur och att dessa far uppga till max 10% av den aktuella samebyns
faktiska renantal. Denna nivd kom dock aldrig att foras in i lagstiftningen, vilket
har gjort att legaliteten i viljeinriktningen och méjligheten att komma ned i
dessa toleransnivaer utan att riskera gynnsam bevarandestatus fér rovdjuren
har blivit otydlig.

Precis som med de flesta praktiska atgarder i hanteringen av konflikt har
forebyggande atgarder for att minska risken av angrepp pa tamdjur orsakade
av stora rovdjur arbetats fram 6ver tid. Det kan manga ganger vara svart att
finna forskning som styrker olika metoder fér den praktiska innovationen, bade
gallande tekniska ldsningar och processmassiga forhallningssatt och verktyg.
Kunskap och erfarenhet dokumenteras i stallet i rapporter om goda exempel
genom storytelling, alternativt genom praktiska handbdcker (ex. Viltskade-
center 2014).

EU-kommissionen vagleder via Large Carnivore Platform (LCP) om vilka
nyckeldtgarder som skulle behdvas for att bevara och framgangsrikt hantera
rovdjuren i Europa (Boitani et al. 2015). Nyckelatgarderna innefattar exempelvis
behov av att minska fragmentering och skapa konnektivitet i landskapet, samt
att minska risken for skador pa tamdjur. Man namner konflikter i kontexten av
ersattning och kompensation for skador, och atgarderna i rapporten fokuserar
framfor allt pa atgarder for att bevara rovdjuren ur ett ekologiskt/juridiskt
perspektiv.

Relevanta rapporter fran EU ar rapporten Life and Human coexistance with large
carnivores (2013) som redovisar olika forutsattningar och skadeférebyggande
atgarder som vidtas i de olika europeiska landerna, Research for AGRI Committee
- The revival of wolves and other large predators and its impact on farmers and
their livelihood in rural regions of Europe (Linnell, ). D. C. & Cretois, B. 2018), Study
for the PETI committee - Large carnivore Management Plans of protection: Best
practises in Europe (Fernandéz-Gill et al. 2018). | alla dessa dokument ligger
tonvikten pa skadeforebyggande atgarder som en vag framat for samexistens.
Fernandéz-Gill et al. (2018) beskriver att den i sarklass viktigaste aspekten for
att forebyggande atgarder ska fungera ar viljan hos brukaren att vidta fore-
byggande atgarder samt foréandra arbetssatt som kan vara kontraproduktiva
for att motverka angrepp av stora rovdjur.

Det finns en rapport fran EU/Large carnivore platform - From conflict to
coexistence? Insights from multidisciplinary research into the relationships
between people, large carnivores and institutions (Linnell et al. 2013) som
tydligare beskriver just konfliktdelarna utéver risken for skador pa tamdjur.
Enintressant del i den rapporten ar att Linnell, utdéver att redogéra for vilka som
ar en del av konflikten, aven redovisar en lista 6ver kunskap som man kan vara
oense om inom rovdjursfoérvaltningen. Detta ar en viktig del att ha med sig och
som ocksa tas upp under begreppen narrativ och perspektivijordan (2015).
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Uthetalning av bidrag och ersttning

Skadeférebyggande atgarder och ersattning for skadade och déodade tamdjur
ar en etablerad och viktig del av konflikthanteringssystemet i Sverige. Ersattning
utgar for dodade/skadade tamdjur. Till rennaringen utgar ett schablonbelopp
for narvaro/foryngring av rovdjur. Kompensation for skador ska kombineras
med férebyggande atgarder for att vara effektivt (Fernandéz-Gill et al. 2018).

Utbetalning av bidrag och ersattning for skadeférebyggande atgarder och upp-
komna skador hanteras regionalt av Lansstyrelsen. Ersattning for forebyggande
atgarder ges endast retroaktivt efter inkommen redovisning av kostnaden

for material, i enlighet med statligt regelverk. Detta menar vissa brukare vara
hindrande for att satta upp exempelvis rovdjursavvisande stangsel éver stora
omraden, eftersom summan som den enskilde brukaren behover ligga ute med
innan ersattningen kommer blir allt for hog. Det kan ocksa vara sjélva arbets-
kostnaden som blir den héga summan nar man val satter i gang och arbetar
med forebyggande atgarder av olika slag. For ersattning av arbetskostnad finns
pa EU-niva ekonomiska begransningar i regelverket for bidrag till lantbrukare
av mindre ekonomisk betydelse for att inte snedvrida konkurrensméjligheterna
inom EU. Eftersom detta bidrag av mindre ekonomisk betydelse omfattar flera
olika sakomraden kan brukaren snabbt komma upp i den maxersattning som
EU-lagstiftningen anger (3 miljoner kronor under en trearsperiod). Darmed

blir det omgjligt for Iansstyrelsen att ge full kompensation till en brukare for
arbetsinsats vid arbete med férebyggande atgarder om denne tidigare har fatt
ersattning av lansstyrelsen i andra &renden. Detta har skett exempelvis i Orebro
dar en brukare drabbades hart av torkan 2018 och nu inte kan fa ersattning i en
rovdjursrelaterad fraga.

Bidrag for skadeforebyggande atgarder och ersattning for uppkomna skador
ldmnas idag fran olika medel. Dels utgiftsomrade 20, anslag 1:3 & 1:7 inom
ramen for naturvard som hanteras av Naturvardsverket. Dels fran utgifts-
omrade 23, anslag 1:17 for landsbygdsstod vilket hanteras av Jordbruksverket.
Darmed ligger medelsfragan ofta fordelad pa tva enheter inom Lansstyrelsen
- naturvard samt landsbygdsfragor. For renskotseln hanteras bidraget till
samebyarna av Sametinget inom utgiftsomrade 17 anslag 1:22. Myndigheternas
medelsférdelning sker via det arliga regleringsbrevet till respektive myndighet.
Dessa finns att tillgd pa Ekonomistyrningsverkets hemsida (esv.se). Hur medel
har anvants aterfinns i respektive myndighets arsredovisning till regeringen.
Aven Viltskadecenter lamnar i sin arliga viltskaderapport en éversikt éver
utbetalda belopp for bidrag.
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Viltskadecenter - ett center for innovation och brukarstdd

Viltskadecenter har idag uppdraget att arbeta med skadeférebyggande
atgarder i Sverige och har en gedigen kunskapsbas i fragan om férebyg-
gande atgarder for att motverka angrepp av stora rovdijur. De har under

de senaste 20 aren haft uppdraget att testa nya metoder i samverkan med
brukare. Vissa av de testade metoderna har forkastats dver tid, exempelvis
pa grund av allt for hoga kostnader for att de ska anses vara skaliga eller pa
grund av bristande bevis pa att de fungerar. | andra fall har metoder inte
kunnat utvarderas i tillracklig grad, ofta for att férvaltningen inte prioriterar
att systematiskt testa och utvardera atgarder. | dagslaget har dock Vilt-
skadecenter ett antal rekommendationer for att minska risken fér skada och
dessa varierar utifran vilken djurart man vill skydda sig ifran. Det kan dock
finnas ett varde i att, samband med anstkningar om férebyggande atgarder,
fortsatta att tillsammans med brukare testa vilka mojligheter som fungerar
for just hen. Brukarens acceptans for metoderna har stor betydelse huruvida
de kommer att anvandas och utforas pa ett korrekt satt.

Ar 2015 fick Jordbruksverket & Viltskadecenter ett uppdrag av regeringen att
sammanstalla de dtgarder som finns for att forebygga angrepp pa tamdjur av
rovdjur (utanfor renskoétselomradet). Sammanstaliningen (N2015/3037/FJR) ar
en detaljerad redovisning av vad Sverige gor inom ramen for nyckelatgarden
att minska risken for skada orsakad av stora rovdjur. Naturvardsverket, som
finansierar Viltskadecenters verksamhet, har inga avvikande synpunkter pa de
metoder som Viltskadecenter rekommenderar. | regeringsuppdraget redovisar
man foljande;

“Enligt den utvérdering av vetenskapligt publicerade studier som Viltskadecenter
(SLU) gjort dr det fa studier som kan visa pa effekt av en férebyggande atgdrd. Detta
beror framfér allt pa uppldgg pa studierna. Exempelvis saknas kontrollgardar att
jamféra med eller sa har flera metoder anvdnts parallellt och det gar inte att hdrleda
effekten till en specifik atgdrd.

Djurhalining, bade praktiskt och utifran regelverk, skiljer sig ocksa at mellan
olika lander vilket gor att en forebyggande atgard inte per automatik passar
i Sverige bara for att den passar ndgon annanstans. Forutsattningarna for
betande tamdjur skiljer sig atinom Sverige, bade nar det géller forekomst av
rovdjur men ocksa storlek pa besattning och t.ex. markférhallande. Det &r
darfor svart att hitta en forebyggande atgard som passar i alla fall.

Det ar viktigt att Idpande utveckla och anpassa forebyggande atgarder som
beddms ha effekt utifrdn den forskning och erfarenhet som finns. Det behovs
en fortsatt dialog kring konsekvenserna for lantbrukare och kring de samhalls-
ekonomiska kostnaderna och nyttorna som uppstar nar rovdjur och tamdjur
finns i samma omrade.”
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Rovdjursangrepp pa tamdjur i Sverige

Angrepp pa tamdjur (undantaget ren) orsakade av stora rovdjur i Sverige ar pa
nationell niva inte omfattande jamfért med andra delar av Europa eller Norge.
De direkta skadorna pa renskotseln i norra delarna av landet ligger langt hogre
an skadornairesten av landet.

Antalet angrepp pa tamdjur och hundar har totalt sett minskat 6ver tid de
senaste 10 aren. Enligt Viltskadecenter kan detta mojligen forklaras av tre stérre
faktorer; 1. Battre besiktningar, 2. snabba akutatgarder, samt 3. snabb skydds-
jaktiomraden utanfor vargens karnomrade (Viltskadecenter, muntligen 2020).

Trots det relativt Iaga skadelaget nationellt (undantaget norra rovdjursforvalt-
ningsomradet) framfors synpunkter fran brukare i mellersta och sédra Sverige
att varje enskilt angrepp maste anses vara en forlust, bade av ekonomisk och av
emotionell karaktar. Vad som ofta anses vara an varre an den faktiska férlusten
ar den oro 6ver vad som kan komma att handa nar rovdjuren ar ndrvarande i om-
radet. Denna oro kan orsaka stor emotionell paverkan och férsamrad livskvalitet
(Sametinget 2016, Naturvardsverket 2013, Sjolander-Lindqvist, A. 2021 opubl.).

| Viltskadecenters arligt aterkommande rapporter for viltskador orsakade av
stora rovdjur (SLU webb) kan man lasa hur manga tamdjur (férutom ren) som ar-
ligen skadas/dddas av rovdjur i Sverige. Nedan redovisas antal skadade/dddade
djur 6ver tid den senaste sexarsperioden.

Det ar en aterkommande debatt huruvida man ska redovisa antalet angrepp
eller det totala antalet djur som doédas. Nedan redovisas det totala antalet
tamdjur (undantaget ren) som dodats av stora rovdjur (undantaget jarv) under
perioden 2015-2019. Data fér 2020 vantas i maj 2021. Darefter presenteras data
om totala antalet angrepp pa far over tid.

SKADADE OCH/ELLER DODADE TAMDJUR ORSAKADE AV BJORN, VARG, LODJUR OCH ORN

2015 @201 @207 @ 2018 @ 2019

o

ENSILAGEBALAR
BIKUPOR I
___l R Il- E=nb II_

DIAGRAM 1. Antal totalt dodade/skadade tamdjur (undantaget ren) Over tid orsakad av lodjur,
varg, bjorn och érn. Kalla: Viltskadecenter, viltskadestatistik 2015-2019.




2]

SYNTES AV VILTKONFLIKTERS UPPBYGGNAD OCH HUR MAN HANTERAR DEM

ANTAL INGREPP

160

140

120

100

80

60

40

20

Under perioden 1997-2018 har det totala antalet rovdjursangripna hundar
varierat mellan 0 (1997) och 70 (2009) stycken. De senaste aren har summan
stabiliserats kring ett 50-tal angripna och/eller dédade hundar. Talar man med
jagare sa har forandrade jaktformer (minskad I6shundjakt) bidragit till minskade
dédade/skadade hundar. Enligt Viltskadecenter ar antalet angrepp pa hundar
ocksa nara kopplat till antalet jaktdagar med hund.

Just far ar dverrepresenterade i viltskadestatistiken. Det ar framfor allt lodjur
och varg som dodar/skadar far. Nedan redovisas ett diagram som visar skador
pa far i Sverige 6ver tid, samt vilka rovdjur som orsakar skadorna. Har vore det
intressant att ga djupare in pa vad det ar som mojliggjort en kraftig minskning
av angripna far av just lodjur.

Bjérn ® O6rn @ Lodjur ®varg

1997
1998
1999
2000
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009

2001
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019

DIAGRAM 2. Antal angrepp pa far 6ver tid orsakad av lodjur, varg, bjérn och 6rn. Observera att
detta &r antalet angrepp och inte antalet déda djur vilket gor att det inte gar att jamféra diagram
1 och 2, men om angreppen minskar troligtvis dven antalet angripna djur. Kalla: Viltskadecenter,
viltskadestatistik 2019.

| rovdjursdebatten framfors att farnaringen inte kommer att 6verleva med de
rovdjursstammar vi har idag. En studie fran Viltskadecenter (2013) kunde inte
finna nagra samband mellan nedlaggning av fargardar och vargrevir. Ned-
laggningen var generell och lika stor utanfér vargrevir under de ar som studien
undersokte. Detta kan dock vara vart att undersoka pa nytt da vargstammen
har 6kat sedan 2013 och situationen kan ha férandrats.

| rovdjursdebatten pratar intressenter ofta om "det samlade rovdjurstrycket”
och menar med det kombinationen av exempelvis varg/bjorn, lodjur/varg,
lodjur/varg/bjorn. Detta kan ocksa vara intressant att undersoka, dvs hur dessa
arter i kombination paverkar en naring, exempelvis utifran statistiken ovan att
den storsta paverkan pa farnaringen orsakas av varg och lodjur. Under 2018
presenterades en rapport som redovisar rovdjurens paverkan pa ovrigt vilt och
tamren (Andrén et al. 2018). Kan detsamma goras for tamdjuren, dvs rovdjurens
paverkan pa olika naringar?
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| den norra delen av landet uppskattas skador pa ren orsakade av stora rovdjur
uppga till dryga 30% av den aktuella samebyns faktiska renantal, i vissa samebyar
annu hogre (uppskattning av renskdtare). | den forsta rovdjursutredningen (SOU
1999:146) ansags att gransen for hur mycket skador renskétseln kan hantera for
att bibehalla en naringsverksamhet gar vid 30%-iga forluster av ren till rovdjur.
Detta kan under aren ha kommit att andras, da det idag ar fler faktorer (miljofor-
andringar, gruvnaring, skogsbruk etc.) som paverkar rennaringen. Rovdjurens
skador blir da en del av denna kumulativa effekt pa rennaringen. Det ar dessut-
om mycket svart att forebygga skador pa frilevande tamdjur.

Atgarder for att férebygga viltskador pd tamdjur

Ar 2018 kom en review genomférd av 21 forskare som granskat 114 artiklar om
skadeférebyggande atgarder varlden over. Forskarna konstaterar att boskaps-
vaktande hundar, inhdgnader och lapptyg ar vetenskapligt val underbyggda at-
garder (van Eeden et al., 2018a). Om dessa metoder ar lampliga kan fovaltningen
anvanda och féresla dem som palitliga metoder for att skydda boskap fran
rovdjursangrepp (ibid.). Manga andra atgarder, sa som jakt och flytt av rov-

djur, ljud- och ljusskrammor, kan mycket val fungera men de behover testas
ytterligare for att det ska vara majligt att faststélla vilken effekt de har (ibid.). Ar
2019 presenterades en doktorsavhandling i amnet multidisciplinara perspektiv
pa skadeforebyggande atgarder (Eklund 2019). Avhandlingen pekar dven denna
pa att det saknas evidens for de flesta forebyggande atgarderna. Eklund visar
aven pa att atgardernas effekt vags mot exempelvis kostnader for att férebygga
och risken for att ett angrepp kommer att handa. Eklund menar vidare att det
ar viktigt att man fran ett naturvardsperspektiv att kunna vara 6dmjuk infor,
samt forsta och erkanna individuella djurdgares erfarenheter, funderingar och
kanslor for att kunna skapa en fortroendefull och empatisk dialog.

Viltskadecenter deltar for narvarande i forskningsprojektet EviWild. Projektet
syftar till att systematiskt kartlagga kunskap om effekter av atgarder avsedda
att minska konflikter mellan manniskor och vilda djur. Projektet ar ett samarbete
mellan Viltskadecenter vid SLU, Mistra EviEM, Lunds universitet och Oviedo
University, Spanien. Projektet lagger upp insamlad kunskap pa webbsidan
[6pande.

Nagot som inte verkar har testats i Sverige ar att utsatta rovdjuren fér manskliga
ljud, exempelvis genom en kamerafalla. Detta finns det exempel pa fran andra
delar avvarlden (Smith et al. 2017).

Atgdrder fér att férebygga rovdjursskador pa fribetande tamdjur

Det ar generellt svart att finna effektiva skadeférebyggande atgarder for
fribetande tamdjur. Den traditionella djurhallningen inom fabodbruket med fri-
betande kor, far och getter har detta gemensamt med renskotseln. | vissa delar
av varlden anvands for denna typ av djurhalining begreppet agroforestry, men
begreppet nyttjas inte for dessa tva naringar i Sverige, trots att rennaringen ar
den storsta agroforestrynaringen i Europa sett till areal.
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Fabodbruket brottas dven med en sasongsbetonad drift med fa djur, vilket
minskar mojligheterna for att angrepp pa deras boskap ska kunna klassas som
allvarlig skada och darmed beviljas skyddsjakt pa det rovdjur som orsakar eller
riskerar att orsaka skada. Den sdsongsbetonade driften gor ocksa att brukarna
ar mycket kansliga for ekonomisk stérning och sallan har resurser till om-
fattande herdeverksamhet.

For renskotseln berdr ett rovdjursangrepp langt fler djurindivider och av erfaren-
het blir det ocksa mycket omfattande merarbete. Vargen anses ha storst paverkan
genom att splittra renhjordar. Konsekvenserna nar renarna blir skramda ar att

de blir ohanterliga under flera veckors tid, samt sprider sig in pa omraden som de

i varsta fall inte tillats vara pa i normala fall. Detta kan skapa ofrivilliga konflikter
mellan renskdtare och andra markagare. Mindre klungor av renar i stallet for en
storre renhjord 6kar ocksa risken for angrepp av andra rovdjur, exempelvis lodjur.

Till Rovdjursutredningen SOU 2012:22 gjorde Viltskadecenter en sammanstallning

over atgarder som anvands for att forebygga rovdjursangrepp pa renar. Slutsatsen

frdn denna rapport ar att det finns ett antal metoder som kan vara effektiva, men

brist pa erfarenheter och forsok gor att det ar svart att dra nagra slutsatser om

vilka metoder som ar mest lampliga. Atgarder som redovisades i utredningen var;

e Individriktad jakt pa problemrovdjur

e Omradesriktad jakt pa rovdijur, som syftar till att sénka rovdjurstatheten i vissa
omraden som ar mer kansliga for rovdjursstérning, som t. ex. kalvningsomraden

e Skramsel av rovdjur som kommer in i kalvningsomradet

e Kalvningihagn

e Styrning av rovdjur genom att lagga kadaver eller annat atbart pa plaster dar
rovdjuren orsakar farre problem om de uppehaller sig

e Okad bevakning da renarna kalvar pa véaren

e Kora kantspar, dels for att halla renarna samlade, dels for att se da rovdjur
kommer in i betesomradet

For fabodbruket finns fa mojliga forebyggande atgarder, i forsta hand
rekommenderas nattfalla och att forse ledardjur med GPS-halsband.
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2. HANTERA ORO OCH RADSLA
FOR STORA ROVDJUR - EN DEL AV
KONFLIKTHANTERINGSSYSTEMET

Det pagar idag forskning om oro och radsla fér de stora rovdjuren. Framfor
allt ar det forskning runt radsla for varg och bjorn (t. ex. Johansson & Karlsson
2011, Eklund et al 2020b). Forskningen har ocksa sammanstallts i faktablad,
exempelvis Frank et al. (2014). Inom kort kommer en sammanstallning av den
forskning som genomforts under den senaste tiden, samt en vagledning for
de myndigheter som vill arbeta aktivt med att hantera och férebygga oro och
radsla.

I bérjan av 2010-talet kom forskning som visade att bristande tillit till de
forvaltande myndigheterna bidrar till upplevd radsla for rovdjur (Johansson

& Karlsson 2011). Det skiljer sig mellan arterna dar bjérnen i sig skapar

radsla, medan det i vargens fall ar bade radsla for djuret och bristande tillit

till myndigheterna som bidrar till den totala radslan (Johansson et al. 2012).

Det ar darfor inte sjalvklart att de som kanner radsla for rovdijur litar pa eller
arintresserade av de dtgarder som myndigheterna kan tankas utfora for

att arbeta med radslor. Dessutom ar kunskapen om effekten av manga for-
valtningsatgarder liten, bade vad galler i vilken utstrackning de l6ser olika
problem och ivilken utstrackning de riskerar att skapa nya konflikter (Frank et
al. 2014). Denna kunskap om att radslan springer ur olika delar fér de olika rov-
djuren kan vara bra att kanna till fér forvaltningen. Atgarder for att minska rads-
la for bjorn bor riktas mot att 6ka kunskapen och kanslan for djuret i sig, medan
radslan for varg bor innefatta att skapa goda relationer med allmanheten och
Oka tilliten till myndigheternas arbete (Johansson et al. 2012). Projekten har
ocksa undersokt vilka typer av forsvarsmetoder som kan accepteras bland
allmanheten (Frank et al. 2015, Frank et al. 2016).

Det pagar i skrivandets stund ett arbete med att underséka och samman-
stalla psykosociala effekter orsakade av narvaro av stora rovdjur. Studien
finansieras av Naturvardsverket, LRF och Svenska Jagareférbundet till-
sammans och kommer att fardigstallas under varen 2021. Dartill finansierar
Naturvardsverket under 2020/2021 ett uppdrag att sammanstalla den
forskning som finns rérande oro och radsla, samt ta fram rekommendationer
om vilka arbetssatt och atgarder myndigheterna kan vidta.

Klart &r att manga mar mycket daligt ur ett psykosocialt perspektiv nar de
berérs av rovdjur. Eklund et al. (2020) sag i sin studie att oron i forsta hand
hanger ihop med att man upplever sig sdrbar mot de stora rovdjuren. | en
pagdende opublicerad studie ser man att radslan for rovdjur grundar sig i
stress, snarare an den fobiska radslan (Johansson 2021, muntligen).
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3. DIALOG OCH DELAKTIGHET SOM EN VG
TILL OKAT FORTROENDE OCH TILLIT
- EN DEL AV KONFLIKTHANTERINGSSYSTEMET

Rovdjursutredningen fran 2007 (SOU 2007:89) skriver i kap 15.1 féljande om
legitimitet i forvaltningen;

“Utredningens sammanfattande bedémning: Alla skulle vinna pa att samarbeta fér
att nd kompromisser och kreativa lésningar p@ konflikter mellan ménniskor och
rovdjur. Det dr inte enbart vilka beslut som fattas som dr avgérande fér att besluten
skall uppfattas som legitima. Det dr ocksa nddvdndigt att procedurerna dr rdttvisa,
6ppna och att alla behandlas likvérdigt. Utmaningen dr att finna de effektiva
formerna fér samtalet mellan medborgare och férvaltning.

Olika typer av samférvaltning och dialog dér staten och aktérer pd lokal eller
regional niva pa olika sdtt delar pa ansvaret for férvaltningen dr en viktig
forutsattning for att legitimera férvaltningen av gemensamma naturresurser som
stora rovdjur. Ett 6kat deltagande fran medborgare och intressenter kan bidra till att
legitimera rovdjurspolitik och férvaltning.

Utredningen understryker behovet av en fortsatt utveckling fran en situation ddér
forvaltningen endast informerar medborgarna om fattade beslut till en situation dér
forvaltning och medborgare aktivt delar ansvaret i olika former av samforvaltning.

Ett 6kat deltagande av medborgarna i naturresursférvaltningen krdver nytdnkande
och strukturella fordndringar. Férvaltningens strukturer dr inte alltid anpassade till
ett 6kat deltagande, varfér omstruktureringar kan bli nédvdndiga. Brist pa tid och
resurser, men dven brist pa kompetens att hantera medborgare och deltagande-
processer dr ytterligare faktorer som kan férsvara samverkan.”

Resultatet av denna utredning blev att forvaltningen av stora rovdjur
regionaliserades och regionala viltférvaltningsdelegationer inrattades vid varje
lansstyrelse (ar 2010). Dock har resultatet av denna regionalisering inte fallit

ut pa det satt som de olika intressenterna inom rovdjursférvaltningen hade
hoppats pa. | den senare tidens forskningen far vi ocksa svaren om varfor nar
Sandstrém & Sjolander (2020) visar att det endast har skett en administrativ
regionalisering av beslutsfattandet. Naturvardsverket som nationell for-
valtningsmyndighet har fortsatt att behdlla tolkningsforetradet i lagstiftningen
som styr forvaltningen. Till detta fanns det redan initialt hjda réster om att
representationen i viltférvaltningsdelegationerna var skevt fordelad, vilket
forskning ocksa senare visade (Lundmark & Matti 2015).



32

SYNTES AV VILTKONFLIKTERS UPPBYGGNAD OCH HUR MAN HANTERAR DEM

Dialogen - ett begrepp med manga inneborder

For manga ar begreppet dialog otydligt. Anvander man ordet kan det handla om
allt ifran att hora vad nagon tycker (konsultation) till att verkligen Iata den andra
parten paverka samtalets utkomst, det vill sdga samskapa verkligheten medan
samtalet pagar (dialog).

Tidigare har jag namnt att utgangspunkten i detta arbete ar symbolisk
interaktionism dar uppfattningen ar att kunskap om en situation skapas till-
sammans genom att vi samtalar med varandra om den. Detta ar fér mig ocksa
definitionen av genuin dialog. En dialog i ordets ratta bemarkelse sker med hog
tillit till samtalet - att man ska bli hérd och att man ska kunna gora sig hord.

Det ar ocksa oppet for att utkomsten av samtalet inte redan &r bestamt, utan
att argument och perspektiv kan fa utkomsten att forandras. Med andra ord
innebéar en genuin dialog att makten att paverka resultatet fordelas mellan de
inblandade och inte &r bestamd pa férhand. Detta kopplar tillbaka till fragan om
kunskapssfarer och vilken tilltro man har till olika kunskap. Det ar viktigt att fran
boérjan klargora vilka utgangspunkter man har nar man ingar i en "dialog”.

Det kan vara lampligt att titta ndrmare pa Arnstein’s ladder of citizen participation
(Arnstein 1969) och pa férhand gora klart vilken typ av delaktighet man vill jobba
med i sina olika processer. | vissa delar av myndighetsutévningen ar det av
forklarliga skal inte lampligt med bred dialog.

Vdrderingar, behov och intressen

For att battre forsta vad dialogen kan bidra med ar det viktigt att reda ut vad
som ar vad gallande varderingar, behov och intressen. Burton (1990) menar att
det &r en betydande skillnad mellan dessa tre. Varderingar ar bestdende och
kulturellt betingade. Man tillagnar sig dessa under uppvaxten och i relation

till det samhalle man lever i. Behov ar universella for alla manniskor och néd-
vandiga for att kunna leva och utvecklas (se exempelvis Maslows behovstrappa).
Intressen daremot, de ar évergaende och paverkas av de omstandigheter

man befinner sig i. Burton (1990) menar att varken behov eller varderingar kan
forhandlas om. Férhandla kan man daremot om intressen.

Aven Heberlein (2012) redogor fér ett trossystem dar varderingar ligger djupast
och attityder grundast. Darmed ar det storre "risk” att attityder inte ar lika
konsistenta som varderingar. Det kan vara sa att attityder férandras nar man
tillats diskutera och reflektera 6ver dem (i dialog). Man kan darmed genom

att reflektera Over sina attityder fa syn pa sina egna varderingar och behov.
Detta ar en av grundpelarna i genuin dialog. Att dialogen ska kunna bidra till att
synliggora det som ar dolt, bade for andra och for en sjalv.
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Befintliga forum for dialog

En av dagens utmaning ar att de forum for delaktighet som finns etablerade
inom rovdjursforvaltningen tycks vara suboptimerade for méjligheten att uppna
gemensamt larande och adaptiv férvaltning (Hallgren et al., 2018). Lundmark et
al. (2014) beskriver att férdelarna man ser med adaptiv forvaltning i samverkan
kan bygga tillit genom att ge forutsattningar for sociala relationer/natverk,
Overlaggningar/forhandling, samt gemensamt larande. Om detta inte sker i de
forum som upprattats pa systemniva faller fordelarna med begreppet adaptiv
forvaltning i samverkan. Detta kan leda till 6kad misstro snarare an 6kad tillit.

Just detta visar ocksa Duit & Lof (2015) i sina forskningsresultat, tilliten till
férvaltningssystemet har minskat anda sedan inrattandet av de regionala
viltférvaltningsdelegationerna. Det racker alltsa inte att inratta forumen,
samtalen som fors dari behéver ocksa ha en viss kvalitet for att samverkan och
gemensamt kunskapsgenererande ska kunna uppsta. Detta ar viktigt att ha i
atanke for myndigheterna nar de utformar genomférandet av méten och kom-
petensutvecklar sin personal, men det ar ocksa viktigt for de representerade
intressena for att kunna utkrava ansvar och en annan form av genomférande.

Exempel pa sallsynta atgdrder for okad dialog och delaktighet

De nuvarande forumens utformning, exempelvis viltférvaltningsdelegationer-
na, skulle kunna ge utrymme for adaptiv forvaltning i samverkan genom att ta
vara pa den kunskap som de olika aktérerna i forumen besitter. Detta kraver
dock att man riggar moéten dar syftet ar att uppna ett gemensamt utforskande
och ldarande, snarare an att fatta beslut.

Det finns nagra exempel pd annorlunda satt att jobba med de olika delarnai
det svenska konflikthanteringssystemet. Ett ar det dialogprojekt lansstyrelsen i
Gavleborg gjorde under 2010/11 i samband med den férsta licensjakten pa varg
i Sverige. Lanet hyste ett revir med genetiskt viktig varg och detta omrade skulle
inte bli aktuellt for ndgon licensjakt, det visste man pa férhand. Lansstyrelsen
efterfragade da samverkan med de lokala jagarna i omradet och bjod in till ett
ars dialog om rovdjursférvaltningen. Syftet var inte att vanda asikter i rovdjurs-
debatten, utan att skapa ett gemensamt larande och 6kad forstaelse for olika
komplexa perspektivifragan.

Projektet accepterades av de lokala jagarna och 35 personer deltog under ett
ars tid vid 8 traffar arrangerade av lansstyrelsen. Det var dock inte lansstyrelsen
som pa férhand bestamde agendan for tréffarna, utan detta bestamdes i
samrad pa den forsta traffen med de deltagande. Nar projektet avslutades
ansag majoriteten av deltagarna att de hade fatt en 6kad forstaelse for rov-
djursfragans komplexitet, samtidigt som de inte andrat sin egen asikt i sak. | det
sista motet valde deltagarna att bjuda in det rakt motsatta intresset (Rovdjurs-
foreningen) for att de skulle kunna beratta om sitt perspektiv i fragan. Ett val
som mest troligt inte hade uppstatt utan odlandet av nyfikenhet och reflektion
under det gangna aret.
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Det kommer inte att vara mojligt att forandra varderingar i denna fraga. Var-
deringarna styr hur man vill att forvaltningen ska ske. Men om man skapar en
omsesidig forstaelse for "bade-och-tankandet”, dvs att flera olika asikter kan

fa existera samtidigt, samt mojliggor en nyfikenhet och 6ppenhet gentemot att
utforska andras asikter och perspektiv, sa minskar risken for att konflikten blir
destruktiv. Dialogprojektet som genomférdes i Gavleborg 2010/11 ar mojligt att
aterskapa och skala upp, men det kravs bade kompetens, vilja och resurser for
att det ska vara mojligt.

Lansstyrelsen i Gavleborg har fortsatt att arbeta med inkluderande varderingar
och har under de senaste 10 dren natt resultat i form av okat fortroende for
faltverksamheten och de personer som jobbar med inventering, besiktningar,
information mm.

Ett annat pagaende exempel ar Lansstyrelsen i Varmland. Dar pagar ett arbete
med att férandra viltforvaltningsdelegationens genomfdérande av moten. Man
har identifierat att beslutsmoten inte bidrar till det gemensamma larande som
man skulle kunna uppna och har modigt borjat utforska var vi kan dela kunskap
for att fa ett battre beslutsfattande (utan att for den delen ga utanfoér de

lagar och regler rovdjursforvaltningen har att folja). Har bidrar det att den nya
landshovdingen har en bakgrund inom arbete med demokrati och manskliga
rattigheter. Just landshévdingen har en avgoérande styrande roll i och med sitt
ordférandeskap i delegationen.

Det finns flertalet exempel pa goda processer som ror hantering av manniskor

i affekt nar rovdjur har dédat tamdjur, samt hantering av upprattandet av
skadeforebyggande atgarder. Bland annat LRF har flera gdnger aterkopplat att
deras medlemmar ar mycket néjda med det bemétande de far av lansstyrelsens
faltpersonal/besiktningsman nar de val traffar dem.

Jagvilli samband med detta passa pa att sdga nagot om de personer som
utfor detta faltarbete. De har lite olika bendmning beroende pa var ilandet de
befinner sig - naturbevakare/inventeringspersonal/besiktningsman - men gor
alla ett liknande jobb. De moter allmanheten ute i falt och ar den yttersta lanken
i rovdjursférvaltningen. De berattar om kunskapen som finns och samlas in, de
besiktar skador, de fikar med radda personer, och de uppratthaller de sociala
narverk som behdvs for att forhindra illegal verksamhet. Detta ar de personer
som vi ska vara extra radda om och som har ett stort ansvar pa sina axlar. Om
dessa personer inte kan forsta och sta upp for de beslut som fattas hogre upp
i kedjan, da kan vi inte heller férvanta oss att tilliten till systemet ska vara stark.
Myndigheterna behéver ocksa lyssna inat pa de erfarenheter de gor i falt och
den djupa kunskap de har om olika intressens forutsattningar att hantera en
vardag med rovdjur.

En grundlaggande del i det fortroendeskapande arbetet ar sjalva relationsbyg-
gandet och har ar faltpersonalen nyckelspelare. Det ar viktigt att [Ansstyrelsen
som organisation, och dven den nationella myndigheten Naturvardsverket, har
en forstdelse for betydelsen av dessa manniskor och hur de kan bidra till att
levla upp fortroendekapitalet om de ges mojlighet.
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4. AVGORANDE GENOM MAKT
- EN DEL AV KONFLIKTHANTERINGSSYSTEMET

| vissa fall behdver man fatta beslut om hur en fraga ska tolkas eller hanteras.
Inom rovdjursférvaltningen har myndigheterna makten att avsluta en fraga
genom att ensidigt fatta ett beslut om hantering eller tolkning. Detta ar viktigt
att komma ihag eftersom férvaltningen kan bli otydlig om myndigheterna
valjer att inte satta ner foten i vissa principiella avvagningar som rér exempelvis
malkonflikter eller tolkningar av férvaltningssystemet.

Ett avgorande genom makt kan dock goras mer eller mindre skonsamt och det
finns ett stod for skonsamma éverkodrningar framtagen av Jordan (2003).

Inom rovdjursférvaltningen ar det numera ocksa vanligt forekommande att
domstolar avgor vilka forvaltningsatgarder som far anvandas. Flera prejudice-
rande domar styr idag forvaltningens majligheter att exempelvis anvanda sig av
skydds- och licensjakt pa varg och lodjur.
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FAUNAKRIMINALITET
OCH ILLEGALT DODANDE
AV STORA ROVDJUR

Jag har valt att satta rubriken till faunakriminalitet och illegalt dddande av stora
rovdjur eftersom jag anser att spraket har betydelse. Pa samma satt som fors-
kare menar att vi behdver benamna HWC pa ett annat satt (Peterson et al. 2010),
sa menar jag att vi behover omdefiniera det svenska begreppet illegal jakt. Det
ar inte alltid ett vapen ar inblandat och det ar inte alltid ett vilt forfoljs for att
avlivas illegalt. Det finns manga olika satt att aktivt eller passivt doda ett vilt djur
eller hindra det fran att foroka sig. | det engelska spraket anvands begreppet
poaching, vilket snarare har sin grund i begreppet att "stjala”. Det finns ocksa en
vits i att frangd begreppet just for stora rovdjur eftersom det &r mycket laddat
och stigmatiserat inom jagarkaren. Att anvanda ett annat begrepp skulle aven
kunna ses som en symbolisk fredsgest gentemot det jaktliga intresset (jamfor
med forslagsmatrisen for vardekonflikter i Zimmerman et al. 2020).

Mojliga satt att forsdka avliva rovdjur eller hindra dem fran att foroka sig kan
vara exempelvis utfodring med forgiftat atelmaterial, forfoljelse och avlivning
genom overkdrning, ihjalslagning, skott, avlivning av ungar i lyan, avlivning

nar djuret passerar vid genomftérande av annan laglig aktivitet, lagliga fallor
avsedda for andra djur, olagliga fallor, skottpengar etc. Just snaror ar troligtvis
mindre utbrett i Sverige men det ar ett ostuderat omrade. Sedan urminnes
tider har man dock anvant sig av trampsaxar och andra mekaniska fallor for
att avliva rovdjur, sa det ar inte osannolikt att tdnka sig att dessa anvands aven
idag men i mindre utstrackning. Det finns exempel pa modifierade oljefat med
spjutliknande spetsar avsedda for bjorn, dar bjornen fastnar nar den sticker ner
huvud och hals i tunnan for att fa tag i utlagt bete.

Varfor avlivas rovdjur illegalt?

Ar 2007 genomférde Brottsforebyggande radet (Bra) en studie om illegal jakt
(Bra, 2007). Bra:s intervjuer med jagare, renskdtare och lantbrukare ger bilden
av tre konfliktteman kring fragan om rovdjurens ateretablering.

1. Rovdjuren som hot mot en livsstil, framst som konkurrenter om jaktbart vilt
men ocksa pa grund av radsla for personlig sakerhet

2. Rovdjuren som hot mot en néring och da framst rennaringen men ocksa
yrkesjakten

3. Rovdjuren som symbol for konflikten mellan styrande och styrda, dar fragan
om pa vilken niva beslut om skyddsjakt och rovdjurspopulationernas storlek i
narmiljon ska fattas
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Detta ar i linje med vad Pohja-Mykra redovisar fran Finland (Hovardas 2018). |
Sverige ser manniskans utbredning i mangt och mycket ut som i Finland. Rov-
djurens utbredning sammanfaller med den rurala befolkningens utbredning
och ingenstans i Sverige finns stora landomraden déar rovdjur lever atskilt fran
manniskor och deras verksamheter. Detta gor att rovdjurens narvaro paverkar
det rurala lokalsamhélleti alla dess delar.

Pohja-Mykra sammanfattar att den urbanisering som har skett det senaste ar-
hundrandet har skapat polarisering mellan rurala och urbana sfarer (Hovardas
2018). Detta leder till att man lever i skilda varldar med mycket olika livsvanor
(ibid.). Oundvikligen leder detta i sin tur till att man i respektive grupp inte kan
kanna igen sigivarandras satt att leva och verka med och av naturen. Antropo-
centriska varden kolliderar med ekocentriska varden (ibid.). Vargen har i urbana
omraden blivit en kdnslomassig hornsten for det vilda, paradoxalt nog darmed
aven en symbol for urbana varden och dess styre (Hovardas 2018). Detta leder
till att det strikta skyddet for rovdjur utifran Art- och habitatdirektivet har ska-
pat en kansla av orattvisa och utanférskap hos den rurala befolkningen (ibid.).

von Essen och Allen (2017) menar att organisationers dverklaganden av olika
forvaltningsatgarder, samt den 6kade illegala jakten pa stora rovdjur, ar ett
uttryck for missnoje och kanslan av att inte kunna vara med och paverka for-
valtningen i den grad man anser vara nédvandig. Aven generella konflikteskala-
tionsmonster som aterfinns inom rovdjursforvaltningen kan validera att detta
kan vara en effekt av att inte bli hérd (Jordan, 2014). Aven Skogen & Krange
(2020) redovisar detta motstand mot myndigheter, samt ett missnoje mot att
landsbygdens kultur missgynnas, som den framsta drivande faktorn i fragan om
illegalt dodande av vargar.

Pohja-Mykra redovisar minst tre olika skal i sin sammanstallning och dessa
handlar om djupare varden an de monetara forluster som kan uppsta nar ett
tamdjur dédas av rovdjur (Hovardas 2018). | stallet handlar det ofta om skal som
handlar om en historia av ett styre som bade politiskt och socialt har under-
tryckt vissa grupper (ibid.).

e Motstand mot den styrande eliten
o Ettuttryck for forlorat fortroende for rddande politik

e Ruralt trots mot statsmakten

Det sista underliggande motivet - trots mot statsmakten - gor att agerandet
kategoriseras in i definitionen av ett politiskt brott eftersom det ar ett
ideologiskt motiverat brott. Ideologiskt motiverade brott omnamns inom andra
sakomraden som terrorbrott.

| vissa fall finns ingen upplevd konflikt. Samtidigt som manniskan ser viltet som
ett hot mot de egna intressena, ser hen ocksa viltet som en utmaning. Det kan
leda till att det i en grupp eller samhaélle blir ett bevis pa skicklighet att pa olika
satt avliva rovdjur. Med avlivandet kommer da ocksa makt och status.
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| ett symposium om illegal jakt som anordnades av SLU 2017 menar deltagarna
atti ett nordiskt sammanhang har staten och lagstiftningen haft en relativt

hog legitimitet traditionellt sett. Nordiska medborgare har litat pa, och gor sa
fortfarande nar det géller de flesta omraden, sin regering och sina politiker
(Nordstrém-Kallstrom et al. 2017). Dessa ses som palitliga och rattradiga av
befolkningen (ibid.). Det enda exemplet som motsager detta forhallande ar
fragan om stora rovdjur, enligt deltagarna pa symposiet, dar det pagar en snabb
och betydelsefull erodering av legitimiteten och fértroendet for staten och dess
allmanna institutioner (ibid.).

Forfattarna till rapporten fran symposiet ovan menar att dven om det finns

en stor variation av motiv for illegal jakt sa &r ett forenande tema i de nordiska
landerna (Sverige, Norge, Finland och Danmark) en kansla av maktléshet fran
jagarens sida gentemot viltférvaltningen och de aktérer som ansvarar for den
(Nordstrom-Kallstrom et al. 2017). Detta minskade fortroende for politiker och
benagenhet att ta lagen i egna hander pa landsbygden &r en oroande utveckling
i de nordiska landerna (ibid.). Detta ar inte bara ett problem for de skyddade
arter som minskar och riskerar att utrotas till f6ljd av den illegala jakten, det

ar ocksa ett problem for legitimiteten hos myndigheter i allmanhet (Nord-
strom-Kallstrom et al. 2017).

Von Essen & Allen (2015) har lyft den "franska modellen” fér motstand mot
vargforvaltningen som har tydliga symboliska och konfrontativa drag i sin
kommunikation med politiker, samt den "italienska modellen” dar man i stallet
tar avstand fran staten och sjalva "férvaltar” sina vargar enligt devisen "skjut,
grav, tig”. Den "svenska modellen” fér motstand och illegal jakt skulle kunna
karakteriseras avde kommunikativa dimensionerna av illegal jakt som ett
motstandsbrott, dar svenska jagare i vissa fall har valt att frikoppla sig fran
myndigheterna, precis som i Italien (von Essen & Allen 2015, von Essen, 2016a).
von Essen menar att de dolda och avstandstagande satt som svenska jagare
arbetar pa gér dem extra sarbara for radikalism och populism (von Essen,
2016b).

Justilokalsamhallet har man som individ kanske en generell bild av att "alla
andra” accepterar den illegala verksamheten som pagar och vagar darfor inte
uttrycka sitt motstand. Detta ar dock inte fallet enligt Skogen & Krange (2020).
De har i sin forskning sett att det generellt finns en dvertro pa att "alla andra”
anser att beteendet ar ok, nar detta egentligen inte stammer. Langt fler an vad
man tror delar asikten om att illegalt dédande av rovdjur inte ar ok (Skogen
muntligen 2021). Detta gar att jamfora med Rothstein (2002) som elaborerar om
social tillit och hur den uppstar.

Det finns ett behov av att synliggéra denna diskrepans som Skogen & Krange
(2020) visar pa for att 6ka civilkuraget i denna fraga for att forhindra ett
parallellt samhalle som inte foljer 6vriga samhallets lagar och dar tystnads-
kulturen ar pataglig hos allmanheten pa grund av hot om repressalier.
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Konfliktdynamik for att forsta illegalt dodande av rovdjur

Utifran konfliktteori kan man gora sig en bild av hur dynamiken i en konflikt ter
sig. Hur eskalerar en konflikt och vad hander med individen nar den gor det? Jag
har tidigare redovisat hur en viltkonflikt kan kategoriseras utifran vilka parametrar
som paverkar konflikten genom konfliktpyramiden (Madden & McQuinn 2014). |
denna framstallning ror vi oss pa systemniva gallande konflikteskalation.

Manga ganger ar alla delar av en konflikt dolda under ytan. Detta illustreras ofta

i formen av ett isberg dar underliggande faktorer bidrar till att uppratthalla det
beteende som man ser (fig. 10) | de flesta fall nar en konflikt eskalerar ror sig en
relativt enkel intressekonflikt via relationsdelen, det vill sdga att individen blir
alltmer upptagen av relationerna till den andra parten nar denne inte far gehor
for sin sakfraga (tvisten). Om konflikten ror sig till relationsdelen av triangeln/
isberget nedan (A-hérnet), sa ar det fradgorna i detta hoérn man behover hantera
och inte langre behandla konflikten som en tvist/sakfragemotsattning (C-hornet).
Det finns en utmarkt redovisning av de olika hérnen i Galtungs konflikttriangel i
rapporten Konfliktkunskaps for rovdjursforvaltningen (Jordan 2015).

erf:\?zir;cir:l:ter B
BETEENDE =~

Negativa
erfarenheter

Negativa

( erfarenheter

Positiva
erfarenheter

C

TVIST/INTRESSEKONFLIKT

A

RELATIONSKONFLIKT

FIGUR 10. Ofta ser vi bara toppen av ett isberg. Konflikters bestandsdelar och eskalationsménster
pa individniva efter Galtung's konflikttriangel (1969). En konflikt utvecklas fran C-hornets tvist, till
att bli en relationskonflikt (A-hdrnet), till majlig direkt handling (B-hdrnet). | vissa fall kan en konflikt
ga direkt fran C-hornet till B-hérnet. Om en tvist har utvecklats till en relationskonflikt behover
man arbeta konfliktldsande i A-hdrnet och inte fokusera pa sakfragan (C-hornet).
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Om man dessutom har att géra med en asymmetrisk konflikt, dar en part

har mer makt an den andre (exempelvis i en samhallskonflikt) kan det snabbt
uppsta en brist pa tillit till samtalet. Nar en part under en langre tid upplevt

att de inte far gehor for sina 6nskemal och intressen, fastan de lagt fram sina
argument, kommer de att tappa tron pa sakliga diskussioner som ett satt att
na fram till ett acceptabelt resultat (Jordan 2015). Detta kan slutligen leda till
den uppgivenhet som Pohja-Mykra redovisar i sin text om illegalt dddande av
rovdjur (Hovardas 2018). Pohja-Mykra menar att ortsborna som en sista utvag
har bade mojlighet, och enligt sin egen upplevelsevarld ratt, att pa olagliga satt
I6sa den, ur deras synvinkel, orattvisa situationen.

Tillsyn for att forhindra illegalt dodande

Sverige ar ett stort land med fa majligheter till att ha full éversikt éver illegalt
dédande av stora rovdjur. Det ar mojligt att 6ka samverkan mellan myndigheter,
samt effektivisera rutinerna for hantering av upptackt illegal verksamhet. For
det har en strategisk grupp mot illegal jakt upprattats pa myndighetsniva ledd
av Naturvardsverket.

Det finns stora utvecklingsmojligheter inom detta omrade. Dels behéver
handlaggare pa lansstyrelsen kunskap om var stodet for tillsyn kan aterfinnas
och hur man arbetar strategiskt med detta inom andra sakomraden. Dels skulle
man behdva klargdras hur stora omkostnaderna skulle bli fér en aktiv och
forebyggande tillsynsverksamhet. | dagslaget finns fa resurser for denna typ av
tillsynsarbete pa lansstyrelsen, inte bara inom rovdjursfragan. Goda exempel
kring arbetsstruktur och genomfdrande skulle méjligen kunna hittas inom
andra sakomraden som jobbar med stdd av Miljobalken (MB). Sakomraden dar
lansstyrelsen har ett tydligt uttalat tillsynsansvar. Goda samverkansexempel

ar lansstyrelsernai Varmland, Orebro och Vastmanland som samverkar med
polisen i Bergslagen for att na ett bredare omrade, samt lansstyrelsen i Vastra
Gotaland som tillsammans med regionpolisen i Dalsland och Halland arbetat for
att kartlagga omfattningen av férsvunna vargar i omradet som gransar mellan
Varmland och Vastra Gotaland. Gransoverskridande samverkan mellan for-
valtande myndigheter och polis pa bada sidor om nationsgranserna finns i alla
[&n som gransar till Norge.

Det ar dock enligt Jordan (2015) viktigt att komma ihag att de insatser som gors
mot olagliga konfliktbeteenden |att blir eskalerande faktorer i komplexa sam-
hallskonflikter. En satsning pa atgarder for att upptacka illegal jakt och lagféra
fordvarna samtidigt som man exempelvis minskar polisiara resurser for att ut-
reda annan brottslighet i glesbygder kan uppfattas som ytterligare ett bevis for
att makthavare inte bryr sig om glesbygdsbefolkningens situation (Jordan 2015).
Darfor anses det vara viktigt med motvikter, dvs att myndigheterna aven jobbar
med andra delar som synliggér och starker lokalbefolkningen som paverkas av
olika myndighetsbeslut.
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Dialog fir att forhindra illegalt dodande

Det finns manga réster som menar att man bor anvanda sig av dialogen for att
motverka illegalt dddande av stora rovdjur. Det ar dock sallan specificerat vilka
insatser som bor vidtas. Det kan vara mojligt att pa lang sikt arbeta konflikt-
forebyggande och konfliktdeeskalerande genom att verka for att hoja tilliten
till forvaltningen och mellan enskilda individer. Detta kan da vara ett integrerat
forhallningssatt i det vardagliga arbetet.

Ett exempel har ar lansstyrelsen i Gavleborg som har gatt helt motsatt vag
och i stallet for att leta brottslig verksamhet fokuserat pa att dela med sig av
information och kunskap, samt bygga relationer till medborgare pa lokal niva
(stanna till och saga hej nar man kor forbi), for att hoja tilliten till inventeringar
och forvaltningsarbetet generellt. Resultatet ar att man pa tio ar har gatt fran
att ha haft omraden dar markagarna inte slappte in naturbevakare till att ha
god samverkan med de flesta markagare och en tydlig bild av att lokalbe-
folkningen hjalper till att "vara 6gon” och sjalva motverka att ndgon bedriver
illegal verksamhet.
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BEDGMA HWC

0CH MOJLIGA ATGARDER FOR
ATT HANTERA KONFLIKT

[UCN rekommendationer om human-wildlife conflicts

IUCN (2020) konstaterar att viltkonflikter ar komplexa och saknar enkla analyser
och |8sningar. Darfér finns ett behov av ett holistisk, tvardisciplinart angrepps-
satt. De redovisar 6 insikter som bor beaktas nar man planerar for att hantera
viltkonflikter.

Interventioner som fokuserar enbart pa att forhindra skada anvands
ofta dar det finns ett tryck att leverera I6sningar. Att endast fokusera

pa att forhindra skada fungerar om det inte finns nagra underliggande
relationskonflikter, men detta ar salla fallet. Arbetet med forebyggande
atgarder bor darfor byggas upp som en process snarare an att formedla
fardiga l6sningar, eftersom detta samtidigt ar relationsskapande. Pa
detta satt far man ocksa insikter i sociala och kulturella skillnader som
behover beaktas for att atgarderna ska accepteras.

Dalig kunskap om konflikt och konfliktintervention kan férvarra
konflikten. Att agera snabbt utan att analysera underliggande sociopoli-
tiska element kan 6ka spanningen och eskalera fragan till svarlosliga kon-
flikter med 6kad polarisering. P4 samma satt ar det inte rekommenderat
att anvanda sig av trial and errorhantering av konflikterna. Atgarder som
behover testas maste vara noga avstamda med de som berors for att
atgarderna inte ska upplevas som patvingade fardiga universalldsningar.

Kontextmedvetenhet och forstaelse for social och politisk bakgrund

ar avgorande. Vilka ar de olika intressenterna och aktérerna som ar
involverade i fragan, och vilka narrativ har de? De flesta viltkonflikter

ar multilaterala och sallan ar endast en aktor berdrd. Man behover

ha koll pa och forsta alla berérda parters varderingar, sociala normer,
trosuppfattning, kultur, ekonomi och andra social och politiska faktorer
for att kunna planera och genomféra konfliktintervention.

Konfliktintervention och skadeférebyggande atgarder maste designas
och hanteras i samverkan. En nyckelfaktor for langsikt, hallbart resultat
ar att utveckla ett samverkande arbetssatt. Myndigheter behdver arbeta
relationsskapande med berérda samhdllen och andra involverade
aktorer, samtidigt som de ar medvetna och tydliga 6ver sin egen roll och



43

SYNTES AV VILTKONFLIKTERS UPPBYGGNAD OCH HUR MAN HANTERAR DEM

sitt uppdrag. Ofta ar det processen for att komma fram till gemensamma
mal och planer som bygger tillitsfullt samarbete. | de fall dar konflikten ar
sa infekterad att det &r omojligt att samverka (identitetskonflikt) kan det
behdvas sarskilt trénade medlare fér att arbeta med férsoning innan eller
parallellt med hanteringen av sjalva viltkonflikten.

Langsiktiga ldsningar behdver integrera ekologiska, ekonomiska och

o fysiska modeller pa landskapsniva. Nar val akuta atgarder ar hanterade
behover ett arbete med langsiktiga mal for hur manniskor och viltet ska
kunna dela landskapet 6ver tid. For detta behover man ocksa 6vervaga
vilka legala ramverk och vilket utvecklingsarbete som behovs. Det &r
avgorande att lokalsamhallet ger input till forskare och tjansteman om
de lokala férutsattningarna, samt att lokalsamhallet aktivt engageras i
idégenerering och beslut om hur fragan ska hanteras. Man bor strava
efter att samverka sektorsovergripande.

Konflikter ar inte alltid negativa, men ord och sprak har betydelse.

0 Konflikt foregar forandring. Konflikter kan darfor ses som maojligheter till
att forandra och forbattra en situation. Om viltkonflikter adresseras pa
ratt satt sa kan de tvinga oss att satta ljuset pa underliggande spanning
och ojamlikheter, s3 att vi kan jobba for valmaende, utveckling och
bevarande. Det ar viktigt att vara medveten om vilka effekter vissa ord
och val av begrepp kan generera. Genom att kalla en meningsskiljaktighet
for en konflikt kan gora att den eskalerar utan anledning. Samtidigt kan
avsaknaden av att adressera meningsskiljaktigheter och konflikt gora att
samhallen upplever sig bortglomda och marginaliserade.

Beddomning av de svenska forhallandena

Med hjalp av konfliktpyramiden (Zimmerman et al. 2020) gor jag har ett forsok
att kategorisera in de stora rovdjuren bjérn, varg, jarv och lodjur pa intensitets-
skalan sa som konflikterna beter sig idag i Sverige. Bedomningen gors dels
utifran de kriterier som stalls upp i artikeln, dels utifran min egen erfarenhet
efter att ha jobbat lang tid med rovdjursfragorna. For att kategoriseringen ska
kunna anvandas i forvaltningsarbetet bor den dock ske i bred samverkan med
de som berdrs av rovdjuren eftersom processen om hur man gér bedémningen
och den egna skattningen ar en larandeprocess som fyller ett syfte i sig.

Sverige ar ett langt land med olika férutsattningar i olika delar av landet. Det
kan darfor dven vara sa att kategoriseringen skiljer sig i olika delar av landet.
Exempelvis kan det vara sa att jarv och lodjur klassas annorlunda i norra Sverige
dar rovdjursfragan kolliderar med urfolksrattigheter och statens historiska satt
att agera mot den samiska befolkningen. Som tidigare néamnts kan det ocksa
vara sd att ett djur uppfattas olika av olika intressegrupper eller individer inom
samhallet, vilket gor att denna bedémning behover goras pa flera nivaer.
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TRE NIVAER AV
KONFLIKT MELLAN ST
MANNISKUR U[H V"-T Forlust av groda, boskap, inkomst, sakerhet

RELATIONSKONFLIKT

Forlust av gréda, boskap, inkomst, sakerhet

+ aterkommande oférmaga att I6sa problemen tillfredsstallande

> ‘&
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IDENTITETSKONFLIKT

Forlust av groda, boskap, inkomst, sakerhet

+ aterkommande oférmaga att I6sa problemen tillfredsstéallande
+ social identitet och/eller vérderingar hotade }

FIGUR 11. Nivaer av konflikt enl. Zimmerman et al. (2020). Kompletterad med en egen beddémning av var de stora rovdjuren i Sverige kan

klassas in. Liknande beddmning redovisas i Jordan (2015).

NIVA 1 NIVA 2

Sakra inkomst och sakerhet Fokusera pa att framja och bygga Adressering av konflikten innefattar
(barriarer, alarm, skadefore- konstruktiva relationer mellan vanligen dialogprocesser som balanserar
byggande atgarder mm.) intressenter. maktrelationer mellan intressenter,

samt starker lokalsamhallen.

Minska forluster till tolererbara Sakerstall att olika initiativ Fokus maste vara pa att aterfa
nivaer, minska nivaerna for risk. adresserar tidigare fragor pa ett balansen i beslutsfattande, agarskap
praktiskt eller symboliskt satt. och saminvestering.
Oka produktivitet och diversifiera Praktiska I6sningar spelar en roll, Symboliska gester som demonstrerar
inkomstmojligheter for att men ar endast effektiva i respektinger intressenter en
balansera upp risk. kombination med insatser for att kansla av vardighet som man
adressera normer och beteenden. upplever saknas.

TABELL 2. Strategier for att hantera respektive konfliktniva enligt Zimmerman et al. (2020).

Utifran min kategorisering och tabellen ovan star det klart att nagra av
rovdjuren behdver en mer omfattande hantering an enbart skadefére-
byggande atgarder. Detta kanner forvaltningen redan till, att vissa arter
skapar mer konflikt &n andra. Men det har inte tidigare talats om varfor det
ar sa. Forhoppningsvis kan detta satt att se pa rovdjurens olika konflikt-
potential, samt ramverket att rovdjursforvaltningen/vargforvaltningen ar
en svarlost samhallskonflikt som foljer ett visst monster i sin upptrappning/
eskalation nar den forblir ohanterad, fa oss att hantera dessa fragor med en
bredare palett av verktyg. Vi behover forstarka konflikthanteringsformaga
bade pa individniva och organisationsniva, samt vidtar insatser for att for-
svaga eskalationen och dampa intensiteten i konflikten. Sjalva definitionen
av en svarlést samhallskonflikt ar att den ar oloslig, men det innebar inte att

den inte gar att hantera och bearbeta.
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Nuvarande hantering av rovdjurskonflikter i Sverige

Inom dagens rovdjursforvaltning far skillnaderna i dsikt om hur forvaltningen
ska genomféras langtgaende konsekvenser. A ena sidan bedrivs ett illegalt
dodande av stora rovdjur av de som inte kdnner sig horda och litar pa for-
valtningen. A andra sidan 6verklagas forvaltningens olika beslut av de som inte
heller kanner sig hérda och upplever att forvaltningen fattar felaktiga beslut.
Nordstrom-Kallstrom et al. (2017) menar att fenomenet med att reducera
viltvarden till juridik, och flytta politiken till hdgre domstolar, dar man stammer
varandra och 6verklagar, ar en amerikansk modell som har spritt sigini Europa
pa senare tid och géller inom flera omraden i samhallet idag.

Idag har vi ett konflikthanteringssystem som har delar av de atgarder som
forskarsamhallet anser vara nédvandiga pa plats. | férsta hand har vi dock at-
garder for att hantera det som Zimmerman et al. (2020) benamner som tvister,
samt till viss del relationskonflikter.

Jordan (2015) redovisar att det har satsats resurser pa atgarder for att fore-
bygga konflikteskalerande skador, samt genomfoért insatser for att utveckla
kunskap och normer. Dels i syfte att reducera okunskap, missforstand och
myter, dels etablera gemensamma referensramar som kan ligga till grund for
forhandlingar och strategiutveckling. Jordan (2015) redovisar vidare att det har
gjorts en del insatser for att starka konflikthanteringskompetensen, men att
det saknas en langsiktig strategi for det hela. Han beskriver ocksa att det i djupt
eskalerade samhallskonflikter kan behévas mer malmedvetna strategier for
att forbattra interaktionsmonstren mellan parterna. Detta kan man kalla ett
langsiktigt processarbete for att arbeta med varaktiga relations- och identitets-
konflikter (enligt Galtung's definition i konflikttriangelns A- B- och C-horn).

| komplexa samhallskonflikter finns det dock begransade mojligheter att uppna
samsyn kring kunskapsunderlaget i fragan. For vardekonflikter har vi annu inga
aktiva strategiska atgarder. Till viss del skulle man kunna s&ga att lansstyrelsens
faltpersonal for rovdjursfragor (sparare/besiktningsman/naturbevakare)

fyller en del av att omhanderta vardekonflikterna da de bygger relationer

med lokalbefolkningen i det vardagliga arbetet. Deras arbete har dock ofta
andra uppgifter an att aktivt arbeta med dialog och samverkansprocesser som
huvudsyfte och darmed skapas sallan en langsiktig strategi som gar att folja och
utvardera.

P4 nasta sida beskrivs de atgarder som idag finns inom det svenska konflikt-
hanteringssystemet (fig. 12). En sak blir tydlig nar jag funderar 6ver den ena
rutan i figurens del som rér insatser for att férsvaga eskalation av konflikt. |
dagslaget ar det oklart vilka atgarder som skulle kunna kopplas till process-
arbete for att hantera varaktiga relations- och identitetskonflikter. Méjligen, sa
som namnt tidigare, skulle man kunna klassa in naturbevakarnas jobb i denna
ruta, men detta ar da ingen strategiskt beslutad atgard. Den har frdgan skulle
behova diskuteras ndrmare med lansstyrelserna.
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Dialog for Naturvard
Samverkansutbildning
Conservation standards utbildning

Forebyggande atgarder, VSC
Bidrag och ersattning

?

INSATSER FOR ATT STARKA INSATSER FOR
KONFLIKTHANTERINGSFORMAGAN KONFLIKTESKALATION ATT MINSKA ESKALATION

Héja konflikthanteringskompetens
hos partsrepresentanter,
myndighetsforetradare, och andra
nyckelpersoner (ex. processledare)

Forebygga
konflikteskalerande
skador

Samforstand
ouppnaeligt

Processarbete for att
hantera varaktiga
relations- och
identitetskonflikter

Skapa gemensam kunskapsbas,
gemensamma begrepp, samt

normer for konfliktagerande LIl ot

fliktbeteenden

Nationella Rovdjursradet |
Ledningsnivamote for rovdjursforvaltningen ?
Chefsméte NV LST ‘
Viltférvaltningsdelegationerna
Brukarrad VSC, RC

Strategiska gruppen mot illegal jakt

FIGUR 12. Overblick 6ver de atgarder som idag vidtas inom det svenska konflikthanteringssystemet.

Jordan (2015) menar att om man vill genomfora ett mer systematiskt arbete
med att utveckla ett genomtankt konflikthanteringssystem ar forsta steget
att inventera konfliktpotentialen. Man behdver skaffa sig en éverblick éver
vilka typer av konflikter inom omradet som har en sadan betydelse att det kan
finnas anledning att ha en strategi for hur de ska (i méjligaste man) férebyggas
respektive hanteras nar de aktiveras (Jordan 2015).

Le Roux (2021) har nyligen gjort en bred sammanstallning av de polariteter
som karakteriserar rovdjursfragan (predator.dialogues.se). Det ar tydligt

att det inte endast ar skador pa tamdjur orsakade av stora rovdjur som

ar drivande i den svenska rovdjurskonflikten. Aven kultur och identitet

ar starkt drivande faktorer. Denna kunskap om rovdjurskonflikters olika
intensitetsnivaer pa grund av omstandigheter och bakomliggande faktorer
kan bidra till detta forsta steg att kartlagga var det finns behov for langsiktiga
interventionsstrategier. En mer omfattande version av denna konflikt-
kartlaggning gjordes av Francine Madden och Human Wildlife Conflict
Collaboration i Washington 2015 (Madden 2015).
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Etablera tillit
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representation
av intressen

Tank "bade
och” istallet for
antingen eller

Led med
fokus pa
delaktighet och
lamna over
makt

Hodgson et al. (2020) menar att i arbetet med viltkonflikter behdver man se till
att det sker omfattande strukturella férandringar i forvaltningssystemet for att
kunna adressera de olika typerna av viltkonflikter pa ett adekvat satt. Vi kan
inte bara forlita oss pa att forebyggande av angrepp/skada samt utbetalning av
ersattning kommer att |6sa konflikten som sddan. Vi behéver komplettera detta
arbete med ytterligare atgarder.

Eriksson (2016) menar att man genom att adressera det politiska utanforskapet
kan 6ka det sociala kapitalet och minska behovet av grupptillhérighet. Behovet
av grupptillhérighet bidrar till polarisering i sak, sa genom att adressera det
politiska utanférskapet som manga kanner skulle man alltsa enligt Eriksson
kunna minska polariseringen i sakfragan. Att 6ka det sociala kapitalet genom
att aterskapa tron pa det politiska systemet kan ocksa géra att man faktiskt kan
uppna de mal man satter for forvaltningen, den illegala jakten och de sociala
konflikterna (Eriksson 2016).

Sjolander-Lindqvist et al. (2015) har utforskat rovdjursférvaltningens system

och identifierat fem faktorer som man enligt dem behdver ta hansyn till for

en fungerande samforvaltning. For det forsta behdver man etablera tillit till
individer och grupper inom férvaltningen. For det andra behdver man han en
balanserad representation av intressen. Dartill behdéver man ta hansyn till alla
kunskapssfarer; erfarenhet, kultur och tradition, samt forskning. Man behdver
ocksa lagga tid pa kommunikationen och anta vad de kallar en pluralistisk ansats
(jamfor tankarna om polariteter) for att kunna genomfora kvalitativa dialoger
som synliggdr perspektiv och framjar gemensamt larande. Dartill behdvs ett
ledarskap med tonvikt pa delaktighet och att lamna 6ver makt till deltagarna.

Bade Lundmark & Matti (2014) och Sjoélander-Lindqvist et al. (2015) menar att

en ojamn representation av intressen i ett forum for samverkan kan ha en
negativ paverkan pa de perspektivsom framhalls av det intresse som ar under-
representerat. Marald et al. (2015) redovisar dock att en snedvriden representa-
tion kunde uppvagas med en strukturerad och faciliterad process dar detta togs
i beaktande.

van Eeden et al. (2018) foreslar att strategier for samexistens anpassas till lokala
forutsattningar, inkluderar kulturella varderingar och miljomassiga forutsatt-
ningar, samt designas pa ett sddant satt att det ar mojligt att utvardera de
insatser som vidtagits.

Det kan finnas skal att vid rekommendationer rérande atgarder for att hantera
viltkonflikter séka djupare bakom de rekommendationer som de olika forskarna
gor. Precis som jag ramar in och avgransar denna rapport, avgransar ocksa
forskaren sitt scope. Baynam-Herd et al. (2018) har genom en review under-
sokt vilka typer avrekommendationer forskare ger rérande viltkonflikter. De
menar att det ar troligt att forskaren/forskarna ar fargade av sina respektive
forskningsfalt samt varifran man anser att konflikten har sitt ursprung nar de
ger sina rekommendationer. Endast i 15% av hundra granskade artiklar satter
man exempelvis upp en forandringsteori (forklarar hur man tror att férandring
ska kunna uppsta) for sina rekommendationer (ibid.).
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Intressen / attityder
eringar

Att arbeta med vérderingar och behov

Varken behov eller varderingar kan férhandlas om (Burton 1990). Med denna
slutsats blir det tydligt att det &r varderingar och behov som bor styra samtalen
inom rovdjursférvaltningen. Med tanke pa att fragan kan ses som en djupt
eskalerad samhallskonflikt/vardekonflikt behover vi tala om det som ligger till
grund for vara 6nskemal och behov. Endast i dessa samtal kan man stéta pa
och upptacka vilka varden man inte ar beredd att kompromissa om. Det gér det
ocksa lattare att skilja ur vad som ar ett intresse och darmed férhandlingsbart.

Samtal som gar sa djupt att de undersoker underliggande behov och véarderingar
ar inga enkla samtal och de kan krava en tydlig struktur. Vi ar inte vana vid att
uttrycka oss i behov och varderingar i det dagliga samtalet. Darfor blir det extra
viktigt att man lagger upp en samtalsprocess i genuin dialogisk anda. Det vill
saga, bygger en kapsel av tillit (Isaacs 1999) vari man kan stanna och utforska
meningsskiljaktigheterna som uppstar utan att radas en oskicklig hantering av
samtalet. Olika varderingar och behov behover fa existera samtidigt.

Att arbeta med tillit

Det finns olika typer av tillit och jag kommer har att narmare beskriva den
relationella tilliten. Relationell tillit fungerar sa att t. ex. den upplevda likheten
med en sjalv (sd som delade varderingar) och tidigare positiva erfarenheter av
den andre paverkar tilliten till den andre (t. ex. Johansson et al. 2019). Sj6lander-
Lindqvist et al. (2015) menar att just den relationella tilliten synes vara viktig att
arbeta med i viltforvaltningsdelegationen, och att vetskapen om att relationell
tillit ar mycket motstandskraftig mot annat inflytande &r ndgot som ger en indi-
kation pa vilka starka psykologiska barriarer man behéver éverkomma for att fa
en valfungerande samverkan med och mellan olika intressenter i delegationen.
Aven Forssander (2014) redovisar att upprattade informella relationer tycks
paverka huruvida man kan na framgang med adaptiv forvaltning.

) |
KONSTRUKTIV
KOMMUNIKATION

Hog tillit ]
TILLIT
| SAMTALET KONFLIKTESKALATION
1 Lol Inga konflikt-

hanteringsatgarder
CKE sy KONFLIKT
KONSTRUKTIV Vidtagr]a kcgnfljkt-
KOMMUNIKATION hanteringsatgarder
KONFLIKTDEESKALATION
) |

FIGUR 13. Enkel schematisk bild dver tillitens roll i samtalet, utvecklad utifran Forssander (2014).
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Vaxla
perspektiv

Bjud in Lyssna
den andre aktivt utan
att tala att doma

Tillit &r ocksa nara kopplad till radsla och risktagande. Inom rovdjurs-
forvaltningen ar det tydligt att det finns olika uppfattning bland intressenter
om vilka risker man ar villig att ingd och vilka dtgarder man vill se hédnda.
Exempelvis synliggors detta i diskussioner om hur man vill och kan beskatta en
rovdjurspopulation. For att arbeta adaptivt krédvs ett visst matt av risktagande
eftersom hela idén med ett adaptivt forhallningssatt bygger pa att testa och ut-
vardera atgarder som man inte tidigare testat. Om vi vill 6ka innovationskraften
och mojligheten att vaga ta risker for att testa nytt (arbeta genuint adaptivt och
hitta nya vagar framat) kan det alltsa vara lampligt att jobba relationsstarkande
for att 6ka tryggheten och tilliten inom gruppen och mellan individer.

Att vaga tédnka nytt kravs ocksa for att kunna se mojligheter ur ett annat
perspektiv. Forssander (2014) menar att risk som upplevs pa grund av osaker-
het kan sluta ett samtal. Aven upplevelsen av att konflikt ska uppsta kan ha en
begréansande paverkan pa samtalen (ibid.) Detta kan jamforas med Hallgren et
al. (2018) som med sin forskning synliggjort att de forum som idag upprattats
for samverkan och dialog inte alls mojliggor ett utforskande av oliktankande. |
stallet sluts samtalen och man far aldrig mojligheten att stanna i och utforska
oenigheten.

Adaptiv forvaltning innehaller till sin natur osékerhet och
risktagande, samt har en given potential att bli konflikt-
fyllt pa grund av kontrasterande varderingar. Ju snabbare
vi antar en positiv konfliktsyn med tillit som grund, desto
lattare kommer vi att se alternativa satt att hantera en
fraga och l6sa ut eventuella konflikterande synsatt som
uppstar. Detta innebar dock inte att konsensus behdver
uppnas, det innebar endast att man kan hantera de skilda
asikterna pa ett mer konstruktivt satt genom att stannai
och utforska meningsskiljaktigheterna.

Forsok gora Forsok Juerges et al. (2017) beskriver att en val hanterad konflikt-

dig forsta

forstadd

situation eller avsaknaden av konflikt kan Oka tilliten
mellan aktorer, medan att tillata en konflikt att eskalera
kan forstora den tillit man hade pa forhand, samt géra
konflikthanteringen mer svarhanterlig. Om detta hander
sa paverkar det gruppens tillit till att kunna hantera en
konflikt gemensamt (ibid.). Rekommendationen fran
Juerges och hennes kollegor ar att man ska lagga sina
resurser pa tillitsskapande aktiviteter om man vill minska
konflikter. Pastaendet om att avsaknaden av konflikt
skulle kunna 6ka tilliten bor i detta fall jamféras med
Hallgren et al. (2018) och deras resultat om att vi i Sverige
tycks undvika att ens 6ppna upp for situationer dar kon-
flikt skulle kunna uppsta. Denna norm kan i stallet riskera
att fa motsatt effekt eftersom det skapar frustration att
aldrig fa ga pa djupet och prata om de "riktiga” fragorna.
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JUERGES ET AL. (2017) REDOVISAR 12 FAKTORER L
SOM SKULLE KUNNA ANVANDAS FOR ATT SKAPA OCH UPPRATTHALLA TILLIT;

Inomgruppsmedlemskap - genom att bygga relationer skapas tillit till individerna
Narvaro av facilitator - skapar en forutsagbar struktur

Tidigare erfarenhet - kan ha bade positiv och negativ effekt pa tilliten

Narvaro av sakfragedvergripande representation - dessa kan lanka olika intressen
Kommunikation - utbyte av idéer och kunskap om hur man pa basta satt forvaltar

Processuell rattvisa - att alla intressen har lika ratt att bli hrda

Delaktighet i beslutsfattandet - skapar legitimitet

Transparens - skapar klarhet

Aktivt engagemang i forvaltningen - skapar forstaelse for perspektiv

Utbildning i sakfragan - skapar gemensam kunskapsbild

Delade varderingar - skapar delad forstaelse for prioriteringar

Respekt for delade varderingar

Deeskalerande arbete for att motverka faunakriminalitet

Det ar mojligt att jobba med att dampa rérelsen fran konflikttriangelns C-horn
mot A-hornet pa olika satt. Har behéver myndigheterna hitta olika strategier
for att minska risken for att en relativt enkel sakfragekonflikt eskalerar till en
relationskonflikt som blir mer svarhanterlig. Myndigheterna behover dven

hitta vagar for att hantera och om mojligt aterstalla relationskonflikter, samt
forhindra att ett missnoéje direkt Gvergar till ett otillatet beteende. Nedan i gront
beskrivs exempel pa hur man kan agera beroende pa var konflikten befinner sig.

Ge uttryck for asikter & kanslor

Ta in andra behov och perspektiv
- empati for komplexitet, andras
perspektiv, djuret som sadant

Frustration, irritation,
hat - antipati mot djuret

O

BETEENDE

e Beivra kriminellt agerande
e Hantera jargong

eller mot myndigheter/ e Uppratta spelregler for samtal & agerande

forvaltning

RELATIONSKONFLIKT TVIST/INTRESSEKONFLIKT
e Dialog e Forhandling
¢ Konflikthantering e Facilitering
e Medling Ge uttryck for &sikter & kanslor e Dialog
Ta in andra behov och perspektiv Frustration, irritation,
- empati for ekosystemet och/ hat - antipati mot djuret eller

eller andras perspektiv

mot myndigheter/ férvaltning

"~

FIGUR 14. Rekommendationer for agerande utifran var konflikten befinner sig. Efter Galtung's konflikttriangel.
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© Tomas Tulik

Ett deeskalerande arbete for att motverka faunakriminalitet ar ett mycket lang-
siktigt arbete som kan ta decennier att hantera. Darfor ar det viktigt att komma
ihag att detta ar ett "evigt arbete” som bestar av manga delar och bor integreras
i det dagliga arbetet och i en langsiktig strategi for rovdjursforvaltningen i sin
helhet. Det ar ocksa viktigt att redan fran borjan fundera éver indikatorer for
uppféljning och utvardering dver tid. Har kan man ta upp lansstyrelsen i Gavle-
borg som ett gott exempel dar man i ett tidigt skede identifierade begreppen
"transparens”, "dialog” och "tillit” som styrande i férvaltningen. Det har pa 10

ar gett resultatet att faltpersonalen har en god kontakt med personer som ar
kritiska och hatiska mot forvaltningen och djuren i sig, men som anda véljer att
ha ett 6ppet samtal och slappa in faltpersonalen pa markerna vid inventering
och halla kontakten med dem fér kommunikationsutbyte. De har med andra
ord arbetat med relationell tillit for att minska risken for illegalt beteende.

Under det tidigare namnda symposiet om illegal jakt 2017 uttalade demokrati-
forskaren Hans Peter Hansen att Sverige skulle kunna skapa nya demokratiska
vagar for deltagande for att 6ka agarskapet i rovdjursfragan (Kallstrom-
Norstrom et al. 2017). Hovardas (2018) och 6vrig litteratur som harstammar

ur EU-kommissionens olika projekt och rapporter argumenterar ocksa for att
det i grunden behdvs ett dgarskap frdn samhallets medborgare for att sam-
existens mellan rovdjur och manniskor ska kunna bli maéjlig (till exempel Linell
2013, Boitani et al. 2015). Tanken kan dven aterfinnas inom arbetet med freds-
byggande och "reconsiliation” (Lederach 1997). Hansens argument som grundar
sig i demokratiteori handlade om att man i stallet fér nuvarande hantering, som
genomfors i vertikal representativdemokrati, borde stddja den horisontella
dimensionen mellan jamlika medborgare. En mojlig strategi kan vara att ut-
forska den kritiskutopiska aktionsforskningen som tillampades i Trysil och
delvis lyckades att etablera en gemensam utgangspunkt, en kansla av dgande
och medborgerligt ansvar hos deltagarna (Hansen et al. 2016).

En rekommendation ar att anta det hogre gemensamma syftet att hdja
tilliten till de férvaltande myndigheterna och rovdjursforvaltningen nar ett
deeskalerande arbete planeras, samt utarbeta férandringsteorier till de
atgarder man identifierar och foreslar.
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*| -/ REKOMMENDATIONER
FGiR DEN FRAMTIDA
FORVALTNINGEN

Man verkar idag vara eniga inom forskarvarlden att naturvards- och viltfor-
valtningsarbete ar komplext, svarhanterat, och ofta innebar stor inneboende
konflikt. Manga praktiker argumenterar ocksa for att det &r manniskor man
hanterar inom forvaltningen, inte nédvandigtvis rovdjuren.

Den mesta forskningen foreslar att man bor anta ett samverkande (deliberativt)
forvaltningssystem dar samhallets medborgare ges inflytande pa regional/lokal
niva (se exempelvis Treves et al. 2006). De senaste rovdjurspropositionerna

har lyft fram behovet av samverkan, dialog och delaktighet, och politiker har
beslutat om attinratta strukturer for att mojliggéra denna dialog och sam-
forvaltning. Samtidigt visar forskning att dessa befintliga strukturer ibland ar
suboptimerade och i vissa fall fungerar daligt (exempelvis Hanngren & Westberg
2018). Utifran ett konfliktperspektiv ar det viktigt att inte bara satta strukturen
for dialog och samverkan, utan ocksa att arbeta for att kvaliteten i samtalen blir
sa pass god att man uppnar sina syften med forumen.

Olika forskare foreslar att vissa kriterier behéver bli motta for att man ska fa till
deliberativ (samverkande) styrning; 1. inflytande (mojlighet att paverka resultatet
av samverkan), 2. transparens (mojlighet att forsta vad som pagar och vilka
vagval som gors vid beslutsfattandet), 3. jamlikhet (deltagande pa lika villkor), 4.
jdmn representation av intressen, samt 5. dialog (pa ett respektfullt satt utbyta
argument och erfarenheter och darmed skapar ett gemensamt larande).

De som administrerar och ansvarar for respektive forum har ocksa har
mandatet att se till att kvaliteten i dialogen och det gemensamma larandet
uppnas. For viltférvaltningsdelegationerna kan det saledes anses vara lans-
styrelsens ansvar att skapa forutsattningar for att uppna god kvalitet i dialogen,
for Nationella Rovdjursradet Naturvardsverket, osv.

| lokalsamhallet dar samtal i manga fall pagar utan myndigheternas inblandning
kan det exempelvis vara en intresseorganisation, en intresserad grupp med-
borgare eller andra parter som ser till att forum for samtal uppstar och att
kvaliteten i samtalen haller hog niva. Det ar alltid upp till deltagaren i forumet
att aktivt delta och acceptera eller inte acceptera nivan pa dialogen/samverkan.
| vissa fall har dock det offentliga ett visst ansvar att mojliggdra samverkan och
dialog, exempelvis for nationella minoriteter eller marginaliserade grupper i
samhallet.
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En utmaning ar har sociala media. Det ar inte bara inom rovdjursforvaltningen
som utmaningar med sociala media uppstar. Det har i vissa fall pekats pa att
sociala media mojliggjort mobilisering av samhallet eller militanta grupper och
pa sa satt mojliggjort och bidragit till uppror i samhallet, i vissa fall till och med
folkmord i olika delar av varlden. | rovdjursfragan i Sverige handlar det kanske
snarare om att det uppstar det man inom forskningen kallar "echochambers”
(ekokammare), det vill séga att manniskor med liknande asikter samlas i forum
for likasinnade och pa sa satt endast far en bild av verkligheten aterupprepad
gang pa gang. Ofta forstarks ocksa bilden pa olika satt genom okritiskt ar-
gumenterande och asikter som inte blir oemotsagda. Vissa lansstyrelser har
facebook och instagram dar allmanheten kan félja forvaltningen i lanet. Jag
kanner dock inte till om nagot lan aktivt har en sociala mediastrategi just for
rovdjursforvaltningen.

Om vi atergar till strategisk bedémning av konflikt och efterféljande handling
menar Cusack et al. (2020) att man behdver agera nar man uppnar den niva de
kallar "unilateral action”. | Glasl's konflittrappa sker en tydlig forandring mellan
det tredje och fjarde steget dar man nar en annan niva i konflikten. Man kan dra
liknande slutsatser i figuren ver eskalationsmonster i samhallskonflikter samt
asymmetriska konflikter. Detta skifte i konfliktintensitet kraver ofta ett nytt
agerande och en annan typ av handling fran de olika parterna som ar en del i
konflikten, se bedomning i figur 15 nedan.

SAMTALSTEKNIK

ENSIDIGA
FORESTALLIGAR

R i

FORMEDLING MEDLING SKILJEDOM MAKTINGRIPANDE

Overkérning

Nidbilder

Forlora ansiktet

Strategiska hot

MORPARTEN 1 I
KR PROBLEMET i Begransad forintelse
E Attack
i FﬁRﬁﬁRA I Total forintelse
i MOTPARTEN S— 1111111,
v Tillsammans /é
RADSLA FORINTELSE neriavgrunden =

FIGUR 15. Olika typer av hantering av konflikten beroende pa var man ror sig i Glasl's konflikttrappa. Jamfér gdrna med bilden pa det
svenska konflikthanteringssystemets tre delar med olika insatser beroende pa vilken del man befinner sig i.
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Nuvarande fokus inom viltfdrvaltningen

Nar detta arbete tagit form har det blivit tydligt att man i den svenska rov-
djursforvaltningen fortfarande satsar mycket tid och resurser pa inventering,
forebyggande atgarder samt ersattning av skador orsakade av stora rovdjur,
samt genomfért insatser for att utveckla kunskap och normer. Dels i syfte

att reducera okunskap, missforstand och myter, dels etablera gemensamma
referensramar som kan ligga till grund for forhandlingar och strategiutveckling.
Aven jaktbeslutens livscykel tar upp en stor del av férvaltningens resurser.

Pa regional niva satsas ocksa resurser pa att pa att mota manniskor vid
informationstraffar och ute i landskapet dar man ror sig.

Mindre tid och resurser verkar satsas pa ett dialogiskt och larande arbets-
satti de olika samverkansforumen som finns, exempelvis viltférvaltnings-
delegationerna. Inte heller ser jag systematiska och strukturerade dialog- och
samverkansinsatser med medborgarna for att minska oro och radsla samt 6ka
medbestammandet. Har kommer det dock inom kort att komma ett veten-
skapligt stod for lansstyrelserna fran aktuella forskare.

Jordan (2015) redovisar att det har gjorts en del insatser for att starka konflikt-
hanteringskompetensen, men att det saknas en langsiktig strategi for det hela.
Han beskriver ocksa att det i djupt eskalerade samhallskonflikter kan behévas
mer malmedvetna strategier for att forbattra interaktionsmaonstren mellan
parterna. Detta kan man kalla ett Iangsiktigt processarbete for att arbeta med
varaktiga relations- och identitetskonflikter (enligt Galtung'’s definition i konflikt-
triangelns A- B- och C-horn).

Den strategiska kommunikationen i syfte att 6ka transparensen i forvaltningen
finns i vissa delar av landet, men langt ifran overallt. Uppfdljning och analys

av de forvaltningsatgarder som har vidtagits verkar vara en genomgaende
brist hos de férvaltande myndigheterna. Detta skapar en grogrund for egna
spekulationer om hur laget ser ut samt omojliggér en systematisk uppfoljning
av de forvaltningsatgarder man genomfor.

Att kartlagga och synliggéra de utmaningar foretagare och medborgare far nar
rovdjur etablerar sig genomfors till viss del nu genom den nationella dialogen fér
samexistens mellan mdnniska och rovdjur (predator.dialogues.se). Innovation och
utveckling av nya arbetssatt inom forvaltningen har pabdrjats pa nationell niva
exempelvis inom inventering och illegal jakt, samt pa regional niva exempelvis
med viltférvaltningsdelegationer och tillsyn.

Strategiskt arbete for att framja arbetstillfallen som kan uppsta till foljd

av rovdjurens etablering kanner jag inte till att det pagar ndgonstans, har
skulle man behdva ha en dialog med regioner och lokala organisationer/
kommuninitiativ som framjar foretagsetablering och arbetstillfallen. Alla dessa
kopplar pa ett eller annat satt till hantering av ett konfliktfalt.
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PARTICIPATORY
ACTION RESEARCH

DELAKTIGHET

Samarbete
genom delaktighet

Maktférskjutning
mot deltagarna

HANDLING

Erfarenhets
baserad

forandring

Bevis/fakta
i form av olika
resultat

Hantera vérdekonflikter

| Zimmerman et al. (2020) rekommenderas att forvaltningen i den typ av konflikt
som vargen genererar (vardekonflikt) fokuserar pa att;

a balansera maktrelationer och starka lokalsamhallet,
9 aterfa balansen i beslutsfattande, dgarskap och saminvestering, samt

agera genom symboliska gester som demonstrerar respekt gentemot
intressenter.

Hur detta ska omsattas till den svenska vargkonflikten behdver diskuteras inom
och mellan berérda myndigheter och intressenter. Forslagsvis skulle ett férslag
till arbetsprocess kunna tas fram dar alla dessa parametrar definieras och tas i
beaktande bade inom och utanfor beslutsfattandet.

Om man inte hanterar en vardekonflikt kan fragan snabbt vaxa till en
demokratifraga dar en myndighets agerande riskerar att urholka med-
borgarnas tillit till samhallets institutioner som sadana, inte bara de som
hanterar rovdjursfragan, eftersom medborgaren upplever att samhallet inte
kan hjalpa den enskilde individen i sin utsatthet. Avsaknad av agerande kan
ocksa fa fragan att lyfta till politisk niva dar lokala och nationella politiker,
samt nationella och internationella instanser kopplas in. Den praktiska
forvaltningen blir ddrmed mycket tungrodd. Fragan blir ocksa snabbt juridisk
eftersom medborgare/intressenter s6ker externa parter (t. ex. domstolar)
som kan doma av vad som ska anses vara ratt eller fel eftersom man sjalv inte
har ndgon mojlighet att paverka férvaltningen och beslutsfattandet.

Ett komplement till de tre stegen ovan att identifiera de behov som med-
borgarna har (utifrdan Human Needs Theory) och prioritera myndigheternas
verksamhet utifran det. En forvaltning som byggs utifrdn medborgarnas
behov har stérre chans att fa legitimitet. Genom att sedan analysera sin egen
verksamhet och identifiera var man kan koppla in strategiska dialog- och del-
aktighetsprocesser kan man tillmétesga medborgarnas behov av information,
kunskap och samarbete i frdgor som berér den enskilde individens vardag.
Det ar inte 6veralltiforvaltningsarbetet man bér genomfdra dialog- och
delaktighetsprocesser. | arbetet som ror ren myndighetsutévning och besluts-
fattande gentemot enskild kan det vara direkt olampligt.

Om man vill jobba mer strukturerat med att utforska regionala utmaningar och
moijliga satt att hantera forvaltningen ur ett medborgarperspektiv kan metoder
fran Participatory Action Research (PAR) vara funktionella. Flera metodbanker
finns tillgangliga fritt pa natet och olika kompendier gar att ladda hem. Ett
exempel pd processmetod ar Conservation Standards som anvands av b. la.
Havs- och Vattenmyndigheten och Naturvardsverkets omradesskyddsenhet.
Denna processmetod ar dock inte specifikt anpassad till vardekonflikter, utan rér
sig snarare pa tvist eller relationskonfliktniva. Francine Madden har utvecklat sin
egen processmetod utifrdn Human Needs Theory kallad Conservation Conflict
Transformation (CCT) vilken kan anses vara anpassad for just vardekonflikter.
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Om man vill fokusera pa att finna logiken i varfor man uppratthaller ett
beteende som inte ar bra/funktionella, kan man anvanda sig av Robert Keagans
coachingprocess Immunitiy To Change (ITC). Robert Keagan ar en betydande
profil inom vuxenutvecklingsfaltet och ITC-processen ar ett kraftfullt verktyg for
att identifiera forutfattade meningar och mentala inlasningar som uppratthaller
logiken i det beteende man har.

Det gar ocksa att bygga egna processer. Nedan ger jag ett exempel pa upplagg
och metodstdd for en inledande konfliktanalys, baserat bland annat pa den
teori som jag omnamnt i denna rapport.

ATT GORA FOR ATT BEDOMA EN VILTKONFLIKT

Beddm huruvida du har att gdra med en svarlgst samhllsfraga eller inte

e Anvand i det forsta steget de 6 kriterierna for svarlosta samhallsfragor

e Anvand i det andra steget de 10 egenskaperna for svarlésta samhallsfragor

Beddm huruvida du har en viltkonflikt samt hur I3ngt den har eskalerat

e Anvand Glasl's konflikttrappa
e Anvand eskalationsmoénstren for svarlésta samhallsfragor
e Anvand eskalationsmaonstren for asymmetriska konflikter

e Anvand Dialogues Triage for komplexa och konfliktfyllda fragor for att bedoma
komplexitet och intensitet (triage.dialogues.se)

e Anvand pyramiden for viltkonflikters intensitet (Zimmerman et al, 2020)

Analysera och bedom mandatet och motivationen for att ga vidare med adekvata dtgérder

e Anvand matrisen for skicklig och oskicklig hantering av svarlosta samhallsfragor
e Anvand organisationens vision, arbetsuppgifter och mal

e Anvand ITC coaching for att hitta lasningar

Beddm om du kan hantera fragan eller om ndgon utomstaende part bir anlitas
e Anvand Jordans kategorisering av vilka dtgarder som ar lampliga for vilka delar
i Glasl's konflikttrappa

e Anvand Dialogues Triage for komplexa och konfliktfyllda fragor for att bedoma
komplexitet och intensitet

e Anvand Zimmerman et al. (2020) bedémningsgrunder och atgarder for hantering
av konflikt utifran eskalationsniva
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Myndigheternas resurser

De flesta myndigheter ar eniga om att rovdjursfoérvaltningen ar under-
finansierad sedan lang tid tillbaka. Samtidigt finns en grundlaggande var-
dering att rovdjursfragan inte far ta for mycket av skattebetalarnas pengar

i ansprak. Detta argument lyfts ocksa ofta av externa kritiker. Det uppstar
darmed slitningar mellan att & ena sidan gora tillrackliga prioriteringar for att
samhallets medborgare ska kanna sig betryggade att forvaltningen sker pa
ett adekvat satt och att man far hjalp nar man behéver det, a andra sidan att
skattebetalarnas pengar anvands pa ett effektivt och &ndamalsenligt satt.

Om man vet att man inte kommer att fa nagra ytterligare medel till for-
valtningen, men anda vill minska risken fér demokratiunderskott och 6ka
fortroendet for de forvaltande myndigheternas insatser, kan man exempelvis
se Over det arbete man idag bedriver. Myndigheterna kan analysera huruvida
man gor ratt saker for att uppna det syfte man har satt inom férvaltnings-
arbetet. Och om man inte gor ratt saker - finns det i sa fall mojlighet att
omfordela och frigdra medel for andra insatser som dkar chanserna att nd de
syften man arbetar for? Vill man satsa pa andra atgarder och inriktningar sa
som demokrati, delaktighet och kommunikation, behéver man naturligtvis
ocksa se till att kompetensen finns inom myndigheterna. Har vilar ocksa ett
ansvar pa intressenter att respektfullt uppmarksamma myndigheterna pa
Onskade forandringar genom att dela kunskap och perspektiv.

En sarskild problematik som ar vanlig i komplexa samhallskonflikter ar att
man pa forhand vet att utsikterna ar sma att kunna l6sa de dilemman som
finns sa att alla parter accepterar utfallet (Jordan 2014). Det ligger nara till
hands att da ifragasatta om det &r meningsfullt att avsatta tid och resurser till
dialogprocesser och konfliktldsningsanstrangningar (ibid.). Vad som &nda talar
for att faktiskt jobba med konflikterna ar att frdgorna hur som helst kommer
att uppta mycket av aktorernas tid och resurser. Ett riktat fokus pa att med-
vetet hantera frdgorna kan dessutom bidra till 6kat fortroende och tillit till det
demokratiska samhallet som sddant.

Alternativen till fungerande dialog och konfliktldsning ar att myndigheterna

pa olika satt fattar beslut utan att soka 6verenskommelser. | komplexa sam-
hallskonflikter ar det alltid en svar bedomningsfraga vilket val man ska goéra
(Jordan 2014), exempelvis utifrdn bedémningen av en effektiv statlig for-
valtning, samt anvandande av de statliga resurserna. Konfliktinterventioner ar
ofta kostsamma bade tids- och resursmassigt. Jordan menar dock att oavsett
vilka avvagningar man gor sa brukar de komplexa samhallskonflikterna ha

en betydande eskalationspotential, vilket gér att man anda tvingas lagga ner
omfattande tid och resurser pa att hantera dem (ibid.).
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© Ola Jennersten / WWF-Sweden

Rtgarder fir att Iangsiktigt utveckla konflikthanteringssystemet

| samtliga fall dar konflikt diskuteras ar det stort fokus pa relationsbyggande
aktiviteter. Kart barn har manga namn och det kan kallas samverkan/dialog/
kommunikation beroende pa kontext och avsandare. | vissa delar av landet finns
goda exempel pa hur man har arbetat eller arbetar systematiskt med dialog

och delaktighet. Det verkar dock vara svart med kunskapsoéverforing mellan
regioner, samt mellan regional och nationell niva. Detta ar ett utvecklingsomrade
som man skulle kunna satsa pa - att formedla goda exempel. Nar man jobbar i
ett konfliktfalt ar det viktigt att hitta strategier for att skapa uthallighet och en
motvikt till all negativ respons man utsatts fér. Kontinuitet kravs for det kollektiva
minnet och for att kunna jobba langsiktigt med bade ekologisk férvaltning och for
konflikthanteringsstrategier. Det ar tydligt att personal som jobbar med rov-
djursférvaltning pa myndigheterna idag inte stannar mer &n nagra ar och har har
myndigheterna ett strategiskt arbetsmiljdarbete att utféra for att kunna uppna
denna kontinuitet.

Lansstyrelsens faltpersonal ar idag den yttersta utposten for den statliga
rovdjursforvaltningen. En viktig 1dngsiktig strategi i forvaltningen kan vara att ha
fast anstalld faltpersonal. Nar en person blir tillsvidareanstalld 6kar chanserna
att personen kénner tillhérighet och lojalitet till uppdraget och arbetsgivaren,
samt mojliggors kontinuitet i relationsbyggandet med allmanheten. Skickliga
personer i falt kan gora otroligt mycket for att bygga lokala relationer och nat-
verk. En strategisk rekrytering av faltpersonalen ar darfér A och O for att bygga
tillit till den regionala, och i férldangningen den nationella, férvaltningen.
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Jordan (2015) redovisar foljande mojliga steg for att utveckla konflikthanterings-
systemet i Sverige;

Systematisk 6versyn
av det svenska konflikt-
hanteringssystemet for

rovdjursférvaltningen

Vitbok: kartlaggning av
konfliktkomplexet
kring rovdjuren

Bygga upp nationell
konflikthanteringskompetens
(processledning, konflikt-
hanteringsstrategier,
kopetens for fortbildning
i kommunikation

Overvaga att inratta ett
uppdrag och avsatta resurser
for en langsiktig nationell
konflikthanteringsstrategi

[N

Jordans utgangspunkt ar dels att konflikterna kring de svenska rovdjuren
kommer att finnas kvar och behéver hanteras 6ver under lang tid framéver, dels
att de konventionella formerna for férvaltning och myndighetsutovande i vissa
avseenden ar otillrackliga for att hantera de pafrestningar komplexa samhélls-
konflikter innebar (Jordan 2015). Han menar vidare att det kan vara nédvandigt
att pa hogre politisk niva fatta beslut och avsatta resurser for ett mer systema-
tiskt arbete med att utveckla kunskap och kompetens, samt utveckla konflikt-
hanteringssystemet och paborja arbetet med att utforma en langsiktig strategi
for att bearbeta olika nivaer i konfliktkomplexet (Jordan 2015).

Utifran den bild dver det nuvarande svenska konflikthanteringssystemet som
tidigare visats i denna rapport, sa har jag nedan kompletterat figuren med
mojliga atgarder for att vidareutveckla systemet, se figur 16 nasta sida.
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Filja och fdlja upp arbetet

Det vi mater paverkar vilka val vi gér. Nar det kommer till samverkan och
komplexitet ar det viktigt att kombinera harda kvantitativa indikatorer med
mijuka kvalitativa analyser av sddant man inte kunde veta pa férhand. Precis
som i andra fragor med stark polarisering ar parametrarna for vad som ska
anses lyckat viktiga att definiera. De kan vara mycket annorlunda jamfért med
nar man jobbar med nagot som inte innefattar stark konflikt.

Detta ar viktigt att tanka pa och diskutera med intressenter. Olika intressenter
har med stdrsta sannolikhet olika bild av vad som ska anses vara lyckade
resultat och darmed behover en forhandling av parternas bilder och mal ske.
P& samma satt ar det viktigt att infor antagandet av nya férvaltningsstrategier
diskutera igenom vilka konsekvenser en viss strategi skulle kunna fa ur ett
konfliktperspektiv. Detta kan vara sarskilt viktigt nar det kommer till strategier
for att motverka illegalt dodande av stora rovdjur. Bade Jordan (2015) och
Skogen & Krange (2020) menar att om man inte hanterar de bakomliggande
skalen till att manniskor valjer att genomféra sa radikala dtgarder som att avliva
vissa djur, utan bara ser det som ett brott som ska motverkas, sa riskerar det att
bygga pa spanning och 6ka konflikten.

Capizzo (2018) menar att man behdver vardesatta och synliggéra det gemensam-
ma larandet och en delad forstaelse som ett resultat som kan féljas upp. Dialogen
ar ett abstrakt koncept som ar utmanande for praktiker att omvandla och
implementera (ibid.). Darfér ar det viktigt att hitta satt att synliggéra och skapa
indikatorer som gor att man kan se och synliggtra en lyckad kommunikation och
dialog. Capizzo (2018) beskriver, likt Hallgren et al. (2018) m. fl., att man genom
dialogen bor ges en majlighet att utforska fakta, skilda varderingar, politiska
stallningstaganden, identiteter och narrativ. Utifran detta skulle man kunna satta
indikatorer som ar uppféljningsbara och ddrmed mata kvaliteten i dialogen.

En ytterligare sak att klargora infor en utvardering av férandring ar huruvida
man vill utvardera mot den normativa forskningen eller de faktiska forutsatt-
ningarna som nuvarande forvaltningssystem har. Man skulle ocksa kunna
utforma en utvardering utifran t. ex. Sjolander-Lindquvist et al. (2015) artikel

om 5 faktorer for att hantera rovdjursforvaltningen val. Eller sa valjer man ut
faktorer i konflikteskalationstrappan och satter kriterier utifran det. Man skulle
aven kunna sammankoppla eventuella utvarderingar till Sveriges strategi for
landsbygdsutveckling, strategin for friluftsliv, folkhalsopolitiken, Agenda 2030,
miljomalen, mm. for att fa in de socioekonomiska perspektiven.

Viktigt ar att man satter indikatorer for larandet och dialogen sa att dven detta
innefattas i resultatet fran en process. Pa detta satt kan man fa fler resultat an
endast leveransen. Man skulle dven kunna satta kriterier for den kunskap man ska
ta med i beslutsprocesserna. Exempelvis i vilken om-fattning man har anvént sig av
traditionell kunskap, eller bara baserat sina beslut pa vetenskaplig forskning.

Indikatorerna behdver sattas tillsammans med de som berdrs av processerna i
organisationen.
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